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Regeste

Ortsplanungsrevision | Planung

Erwagungen

E.4

a) Verzicht auf Augenschein im Beschwerdeverfahren In formeller Hinsicht beklagen sich
die Rekurrenten dartiber, dass die Vorinstanz in der Sache selbst entschieden habe, ohne
den von ihnen beantragten Augenschein durchzufihren. An ihrem Antrag haben sie auch
nach dem vom Verwaltungsgericht am 12. November 2004 durchgeftihrten Augenschein
festgehalten. Mit ihrem Einwand machen sie sinngeméass eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV und der fir das

Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz massgeblichen kantonalrechtlichen
Verfahrensvorschriften (Art. 4 ff. VVG) geltend. Threm Einwand ist jedoch kein Erfolg
beschieden. Weder aus den erwédhnten kantonal rechtlichen Bestimmungen noch aus der
bundesrechtlichen Mindestgarantie von Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich eine Pflicht der
Behorde, auf Antrag einer Partel in jedem Fall einen Augenschein durchzufihren. Vielmehr
Ist eine Behorde befugt, elnen Beweisantrag abzulehnen, wenn sie in willkurfreier
Wirdigung der bereits erhobenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sel gentigend abgeklért und die weitere Beweisflihrung werde ihre
Uberzeugung nicht mehr dndern (vgl. BGE 124 | 241 E. 2; 122V 157 E. 1d; 119 1b 492 E.
5b/bb S. 505). Insbesondere ist es einer urteilenden Behorde nicht verwehrt, auf einen
Augenschein zu verzichten, wenn aufgrund der gesamten Umstande feststeht, dass dieser
am Ergebnis nichts zu &ndern vermochte (BGE 112 1a 198 E. 2b). Vorliegend ist die
Vorinstanz angesichts der ihr zur Verfligung stehenden, umfangrei chen Projekt- und
Genehmigungsunterlagen (u.a. diverse Berichte, Planunterlagen, Fotodokumentationen, der
verwaltungsinterne Stellungnahmen und Beurteilungsbericht, etc.) zum Schluss gelangt,
dass sich der rechtserhebliche Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten ergebe
und dass der beantragte Augenschein daran nichts zu andern vermochte. Diese Beurteilung
erscheint durchaus vertretbar und der Verzicht auf die Durchfihrung eines Augenscheins
im Beschwerdeverfahren lasst sich nicht beanstanden. Selbst wenn jedoch darin eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtlichen Gehors erblickt werden misste, vermdchten sie
daraus nichts zu Gunsten ihrer Begehren ableiten. Das V erwaltungsgericht kann namlich
den angefochtenen Entscheid in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht frel Gberprifen (PVG
1999 Nrr. 44; zu den Voraussetzungen der Zulassigkeit einer ausnahmsweisen Heilung im
Rechtsmittelverfahren: BGE 126 | 72 Erw. 2, 116 1a 95 Erw. 2) und den Rekurrenten ist aus
dem Verzicht auf Durchfiihrung eines Augenscheins im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren auch kein rechtlich relevanter Nachteil entstanden. Dies umso
weniger, asim vorliegenden Rekursverfahren ein Augenschein durchgefihrt wurde und



ihnen umfassend die Mdglichkeit geboten wurde, sich zu allen Fragen sowohl

schriftlich aus auch mindlich umfassend zu dussern. Ein allfélliger Mangel durfte daher,
nicht zuletzt auch aus prozessdkonomischen Uberlegungen, al's nachtraglich geheilt erachtet
werden. b) Interessenkollissionen der beteiligten Gemeindeprasidenten Die Rekurrenten
kritisieren, dass der das Golfplatzprojekt vorantreibende Prasident des
Golfplatz-Fordervereins zugleich Gemeindeprasident von Schluein, und der Vizepréasident
des Vereins zugleich Gemeindeprasident von Sagogn sei. In dieser Konstellation offenbare
sich eine Interessenkollision, welche grosser kaum sein konne. Denn a's V orstandsmitglied
des Fordervereins musse man darauf hinwirken, dass die erforderlichen Bewilligungen
erteilt wirden; wohingegen man als Gemeindeprasident verpflichtet sei, sémtliche auf dem
Spiel stehende Interessen unvoreingenommen gegeneinander abzuwagen, was bei dieser
Konstellation weder moglich noch rechtlich zuléssig sai. Mit ihrem Einwand der
Interessenkollision machen die Rekurrenten sinngemass eine Verletzung von kommunalen
und/oder kantonalen Ausstandsregeln (im Sinne von Art. 23 Abs. 1 des kantonalen
Gemeindegesetzes [ GG] sowie den analogen Bestimmungen in den kommunalen
Verfassungen [vgl. Art. 13 GV Sagogn]) geltend. Geméss den erwdhnten Bestimmungen
hat ein Mitglied einer Gemeindebehtrde oder der Gemeindeversammlung bei
Verhandlungen und A bstimmungen Uber eine Angelegenheit in Ausstand zu treten, wenn es
selbst oder einer seiner Verwandten bis zu einem bestimmten Grad daran ein unmittelbares
und personliches Interesse hat. Vorliegend kénnen sie daraus jedoch nichts zu Gunsten ihrer
Begehren ableiten. Abgesehen davon, dass sich aus der Funktion der beiden
Gemeindeprasidenten als |eitende Funktionare des Fordervereins noch kein unmittelbares
und personliches Interesse im Sinne der erwadhnten Bestimmungen ableiten |&sst, erweist
sich der rekurrentische Einwand aber auch aus einer anderen Uberlegung als unbegriindet.
Wie das Verwaltungsgericht namlich in einem ahnlich gelagerten Fall (VGU U 04 123)
erkannt hat, finden bei der Beschlussfassung tber den Erlass oder die Abanderung
kommunaler Bauordnungen oder Zonenplane an Gemeindeversammlungen die
Ausstandsvorschriften von Art. 23 GG (bzw.

jene des kommunalen Rechts), gar keine Anwendung, weil essich um ein
Gesetzgebungsverfahren handelt, in welchem die Austibung des Stimmrechts gewahrleistet
sein muss. In jenem Entscheid hat es ausgefuhrt: , Die Gesetzgebung in

Gemeindeangel egenheiten obliegt in Gemeinden ohne Gemeinderat geméss Art.

E.9

Umweltvertréglichkeitsprifung und -bericht @) Die Vorinstanz hat die gesetzlichen
Bestimmungen zu den Erfordernissen und inhaltlichen Vorgaben einer formellen UVP (Art.
9 USG), zum massgeblichen Verfahren (Art. 37 KRG) und den Zustandigkeiten fir die
Prufung und Beurteilung der Unterlagen und die Umweltvertraglichkeit der Golfanlage
zutreffend dargelegt (vgl. S. 8 ff. des angefochtenen Entscheides). Darauf kann verwiesen
werden. b) Wie bereits dargelegt, beschlagt der Projektperimeter eine Flache von insgesamt
rund 72 ha, wovon ca. 56 ha der Golfplatzzone zugeschieden worden sind. Ein Teil der
Ausgleichsflachen (16 ha), welche unter die Bestimmungen des im Entwurf vorliegenden
Betriebs- und Pflegereglements fallen, liegen ausserhalb der Golfplatzzone. Der
Flachenbedarf fir die Intensivflachen (Greens, Tees, Bunker, Fairways und Baubereiche)
20.3 ha, fur die Semiroughs (Intensivflachen) und Roughs (Pufferflachen) 19.3 ha sowie fir
Naturflachen innerhalb der Golfplatzzone 16.1 ha. Da die Semiroughs geméss BUWAL

(, Empfehlungen Golf: Raumplanung - Landschaft - Umwelt* [1995]) den Intensivfl&chen



zuzurechnen sind, kann die in der Empfehlung 4 enthaltene ,, Dreidrittels-Regel” nicht ganz
eingehalten werden. Unbestritten ist, dass sowohl bei den Pufferfléachen (Roughs) als auch

bei den Naturflachen, selbst wenn dieim GGP festgel egten zusétzlichen 5 ha

» Vertragsflachen" im Erweiterungsgebiet dazugezahlt werden, ein Manko besteht. Das
Golfplatzprojekt umfasst gemass UV B und Technischem Bericht folgende Bestandteile: -
18 Spielbahnen mit jeweils vier Abschlagpunkten; - Driving Range mit Gberdecktem
Abschlag; - Putting- und Chipping Green; - Bewasserungsanlage mit Wasserbezug ab
Reservoirtberlauf der Gemeinde Sagogn; - Entwasserungen fir die Greens und Tees,
Drainage vernasster Bereiche in den Hauptspielbereichen; - Revitalisierung von
bestehenden und Errichtung von neuen Kleingewassern; - Terrainveranderungen im
Umfang von rund 50°'000 m3 auf einer Fl&che von ca. 14 hainnerhab der intensiv
genutzten Fl&chen; Zufuhr von rund 10°000 m3 Erd- und Sandmaterial; - Erschliessung der
Spielbahnen mit befahrbaren Wegen; - Clubhaus mit 100 Parkpl&tzen; - Umnutzung
Okonomiegebaude und Einbau eines WC bei Teich 1; - WC-Anlage mit Wetterunterstand
im Osten der Golfanlage. Zur Gewahrleistung eines moglichst umweltschonenden
Golfplatzunterhaltsist ein Betriebs- und Pflegereglement fir den Golfplatz
Sagogn/Schluein ausgearbeitet worden, welches von beiden Standortgemeinden erlassen
werden soll. Im UV B werden sodann verschiedene Umweltschutz-, Ersatz- und
Ausgleichsmassnahmen vorgeschlagen (Kap. 7), bzw. sind bereits im Projekt enthalten
(Kap. 8). Verschiedene Massnahmen sind bereits im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP, 1:3'000) konkretisiert worden; die wichtigsten lauten: - die Schaffung 6kologischer
Ausgleichsflachen; - die Schaffung eines Wildkorridors entlang des Flachmoors Quadras; -
die Revitalisierung von bestehenden und Errichtung von neuen Kleingewé&ssern.
Weitergehende Umweltschutzmassnahmen im Sinne von Art. 9 Abs. 2 lit. d USG sind
demgegeniber laut UVB nicht erforderlich. Im Anhang 10 enthalt der UV B sodann einen
Kurzbericht zum Thema Ruckfiihrung eines Golfgeléandes in landwirtschaftlich nutzbare
Flachen. Im Wesentlichen ergibt sich, dass bel einer Stilllegung des Golfplatzes die
beanspruchten landwirtschaftlichen Nutzfl&chen grosstenteils wiederhergestellt Werden
konnen. Die Ubungsanlagen beim Clubhaus, das

Clubhaus selbst, die Gewasser, die Hochstammobstb&dume und neuen Hecken sowie die
Ruderalflachen wirden erhalten bleiben. Wie sich dem von der Vorinstanz eingeholten
Beurteilungsbericht (datiert vom 30. Marz 2004) unschwer entnehmen |&sst, ist der UVB
von den zusténdigen kantonalen Amtsstellen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
umfassend gepruft worden. Mit Ausnahme der Darstellung der wirtschaftlichen
Machbarkeit des Golfplatzvorhabens (Bau und Betrieb) resp. der Landverfiigbarkeit wurde
ihm denn auch Vollstandigkeit attestiert. VV orbehalte wurden beziiglich der Bewertung der
Projektauswirkungen auf die Landwirtschaft und die Natur gemacht, und es wurde darin
zudem auf die mittelfristige betriebswirtschaftliche Schwéchung der verbleibenden

L andwirtschaftsbetriebe hingewiesen. Ein weiterer Vorbehalt betraf die vorgesehene
Anordnung der Bahnen 1 und 9, welche zu eng mit den in diesem Bereich vorkommenden
Geholzen verzahnt seien. Um das Flachmoor von nationaler Bedeutung ,, Quadras* vor
projektbedingten, negativen Auswirkungen zu schiitzen, wurde verlangt, dass die
Abschl&ge der Bahnen 1 und 9 sowie die Fairways dieser beiden Bahnen angepasst werden,
dass der Freihaltekorridor fur das Flachmoor bis zur Kantonsstrasse verlangert werde und in
diesem Korridor nur der ,, Fuss- und Golfweg genehmigt werde. Die Spielbahnen 1 und 9
seien entsprechend zu verkiirzen oder zu verlagern. Unter diesen Vorbehalten sei der UVB



betreffend das Golfplatzprojekt mit Riickbaukonzept a's integrierendem Bestandteil in
zustimmendem Sinne zur Kenntnis zu nehmen. Im angefochtenen Genehmigungsentscheid
hat sich die Vorinstanz mit dem Beurteilungsbericht und den darin gemachten Vorbehalten
eingehend auseinandergesetzt. Sie hat zudem die Berichte der Agrofutura und der BHP,
welche detaillierte Aussagen zu den Projektauswirkungen auf die Landwirtschaft enthalten,
einbezogen und gewdrdigt. Aufgrund einer breiten Interessenabwégung hat sie festgestellt,
dass das Golfplatzprojekt gemass der streitigen projektbezogenen Nutzungsplanung
umweltvertraglich errichtet und betrieben werden kénne. Die meisten im
Beurteilungsbericht enthaltenen V orbehalte, Bedingungen und Auflagen haben im
Genehmigungsentscheid Eingang gefunden; lediglich der dort beantragten Verlangerung
des Freihaltekorridors fir das Flachmoor bis zur Kantonsstrasse ist sie aus

nachstehend noch néher zu umschreibenden, nachvollziehbaren Uberlegungen nicht
gefolgt. Im Lichte des Dargel egten ist im Sinne eines Zwischenergebnisses festzuhalten,
dass der von der Vorinstanz vorgenommenen UV P der vom USG verlangte Bericht
zugrunde liegt, welcher denn auch im Wesentlichen alle zur Prifung des V orhabens nach
den Vorschriften tGber den Schutz der Umwelt erforderlichen rechtlich relevanten Angaben
(val. Art. 9 Abs. 2 lit. a- d USG) enthdlt. Die weiteren umfangreichen Unterlagen (u.a
UVB, Technischer Bericht, Beurteilungsbericht zum UV B) lassen eine sachgerechte und
umfassende Beurteilung des Vorhabens und Priifung auf Ubereinstimmung mit den
massgebenden Vorschriften zu. Vorliegend hat die VVorinstanz denn auch die erforderliche
Prufung umfassend und mit einer eigenstandigen Interessenabwagung (vgl. S. 31 des
angefochtenen Entscheides) vorgenommen. Dass mit Blick auf die Machbarkeit der
Golfanlage und die Verfugbarkeit des Bodens im Zeitpunkt des Genehmigungsentscheides
noch keine gesicherten abschliessenden Angaben vorlagen, ist in diesem Zusammenhang
nicht entscheidend, weil diese die Frage der Umweltvertréglichkeit der Anlage - wenn
uberhaupt - nur indirekt beschlagen. Die Gewichtung der anerkanntermassen vorhandenen
negativen Auswirkungen des Projekts auf die ortliche Landwirtschaft und auf die Natur
wiederum ist eine Frage der Interessenabwagung. Eine Beurteilung der
Umweltvertréglichkeit der Anlage war jedenfalls aufgrund der vorhandenen Unterlagen und
Informationen durchaus moglich. Allféllige kleinere Mangel bei der Beschreibung des
Ausgangszustandes (so bezuglich Vorkommen geschitzter Vogel- und Pflanzenarten) und
die von den Rekurrenten verstérkt ins Feld gefihrte Pufferzonenproblematik, lassen eine
Beurteilung aller auf dem Spiele stehenden Interessen durch das Verwaltungsgericht im
vorliegenden Verfahren jedenfalls so oder anders zu; dies umso mehr, als sich die Parteien
dazu im vorliegenden Verfahren im Rahmen eines gerichtlichen Augenscheines sowie eines
zweiten Schriftenwechsels umfassend &ussern konnten.

E. 10
Landschafts- und Ortshildschutz

a) Die Rekurrenten verlangen gestuitzt auf Art. 17 aNHG und Art. 25 Abs. 1 lit. e NHV die
Einholung eines Gutachtens durch die Eidgendssische Natur- und
Heimatschutzkommission. Sie begrtinden ihren Antrag im Wesentlichen mit der
Uberlegung, dass die Golfanlage ein Objekt beeintrachtigen kénne, welchesin einem
Inventar des Bundes nach Art. 5 NHG aufgefuihrt oder anderweitig von besonderer
Bedeutung sei. Als solche nennen sie ausdriicklich das BLN-Objekt ,, Ruinaulta“, das
Moorgebiet von nationaler Bedeutung ,, Quadras* sowie dasim |SOS-Inventar aufgefihrte
Ortshild von Sagogn. Von der Einholung eines Gutachtens bei der ENHK kann jedoch



bereits deshalb abgesehen werden, weil die Erstellung der streitigen Golfanlage auch keine
Bundesaufgabe darstellt, wesha b eine Begutachtung im Sinne von Art. 7 NHG entfallt und
weil - wie nachstehend noch darzulegen sein wird - keine erheblichen Beeintréchtigungen
der aufgefiihrten Objekte vorliegt. b) Das BLN-Objekt ,, Ruinaulta“ liegt offensichtlich
ausserhalb der ausgeschiedenen Golfplatzzone. Es wird durch diese weder direkt noch
indirekt negativ tangiert, sondern ist angesichts seiner Schutzwirdigkeit einer

L andschaftsschutzzone zugewiesen worden. Weder in ihren Eingaben noch am
Augenschein vermochten die Rekurrenten aufzuzeigen, worin alfallige relevante
Beeintréchtigungen bestehen kénnten und es sind fir das urteilende Gericht auch keine
ersichtlich. c) Hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Ortshildes von Sagogn bringen die
Rekurrenten vor, es gehe nicht an, dass zwecks Projektrealisierung im ostlichen Bereich des
Projektgebietes ein landschaftlich wertvoller Bereich aufgehoben werden solle. Daran
vermdge weder Umstand, dass al's Ersatz dazu der 6stlich und siidlich des Projektgebiets
gelegene Teil (sowie das BLN- Gebiet , Ruinaulta’) ersatzweise neu der

L andschaftsschutzzone zugewiesen worden seien, noch dass damit die Gesamtflache an

L andschaftsschutzzonen erhalten werden kdnne, nichts zu dndern. Die geplante Anlage
bringe einen erheblichen Eingriff in die touristisch bedeutsame Landschaft und des ausseren
Ortshildes von Sagogn mit sich, welcher durch kein hoher stehendes Interesse gerechtfertigt
sei. Die Vorinstanz ist ihnen insoweit gefolgt, als sieim angefochtenen Entscheid zum
Schluss gelangte, dass die

geplante Anlage einen erheblichen Eingriff ins Landschaftsbild (vgl. S. 23 des
angefochtenen Entscheides) mit sich bringe. Dieser Einschétzung zielt zu weit. Das
Landschaftsbild im Projektperimeter ist néamlich bereits heute durch einige wenige
bestehende Bauten und Anlagen, insbesondere aber durch die Folgen einer dusserst
intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (Fettwiesen, Maisacker) geprégt. Auch
wenn sich das Erscheinungsbild der Landschaft mit der Realisierung der Golfanlage
verandern wird, bedeutet dies noch nicht, dass von einem erheblichen (negativen) Eingriff
ins Orts- und L andschaftshild gesprochen werden muss. Vorliegend bereits deshalb nicht,
weil z.B. im 6stlichen, dem Siedlungsbereich von Sagogn vorgelagerten Bereich der mit der
streitigen Planung einhergehende Verlust an (kommunaler) Landschaftsschutzzone
angesichts der nunmehr vorgesehenen Zonenausscheidung wettgemacht wird. Mit der
streitigen Teilrevision ist der Schutz des dusseren Ortsbildes stark verbessert worden, indem
die unmittelbar an den Siedlungsbereich anschliessende und am besten einsehbare Ebene
mit einem der Landschaftsschutzzone zugeschiedenen, ausgedehnten Girtel unter Schutz
gestellt worden ist. Das bisher mit einer Landschaftsschutzzone bel astete, gegen den Rhein
hin abfallende Gelénde, das nunmehr im Zonenplan als Golfplatzzone bezeichnet und in
dem geméss GGP im Wesentlichen die Spielbahnen 11 — 17 sowie ein

» 1eich/Nassstandort” erstellt werden sollen, ist demgegentber - wie der Augenschein
gezeigt hat - kaum einsehbar. Vom Golfplatz selbst sind in jenem Bereich im Ubrigen keine
relevanten Beeintrachtigungen auf Lage und Qualitét des Orts- und Landschaftsbildes zu
erwarten. Dies deshalb, weil sich die Anlageteile in einer tiefergelagerten und vom Dorf
weit entfernten Geldndekammer befinden, und weil zudem im einsehbaren Nahbereich
weder Hochbauten noch andere baulichen Veréanderungen zuléssig sind. Demgegentber ist
der westlich an das Siedlungsgebiet Sagogn angrenzende Teil der Golfplatzzone (Bereich
der Driving Range, der Parkierungsanlage und des Clubhauses) unbestrittenermassen besser
einsehbar. Aufgrund der geplanten Golfplatznutzung sind jedoch auch in diesem Bereich
keine rechtlich relevanten Beeintrachtigungen des Orts- und/oder Landschaftsbildes zu



erwarten, welil die Infrastrukturanlagen nicht im offenen Land, sondern in der direkt
unterhalb der Kantonsstrasse gelegenen,

bestehenden Bauzone (Gewerbezone) realisiert werden sollen. Der fragliche, tiefer als die
Siedlung gelegene Bereich war im Ubrigen bereits bis anhin keiner Schutzzone
zugeschieden. Angesichts der mit der streitigen Planung getroffenen Massnahmen
(Uberlagerung des Nahbereichs der Kirche sowie des ausgedehnten ostlichen Teils der
Ebene von Sagogn mit einer Landschaftsschutzzone; Verbot von landwirtschaftlichen
Hochbauten), der fur die Infrastrukturen getroffenen Standortwahl und auch aufgrund des
am Augenschein gewonnenen Eindrucks ist das Gericht zur Uberzeugung gelangt, dass
weder das Ortshild von Sagogn noch das Landschaftsbild im umschriebenen Bereich durch
den geplanten Golfplatz erheblich beeintrachtigt werden. Dies umso weniger, assich die
Landschaft in keinem naturbel assenen Zustand présentiert und eine gut gestaltete Anlage
fur den Durchschnittsbetrachter durchaus auch eine Bereicherung darstellen kann. Der
rekurrentische Einwand, dass es sich um einen bedeutsamen L andschaftsabschnitt (im
Sinne einer Einstufung al's regional es L andschaftsschutzgebiet gemass Regionalem
Richtplan) handle, vermag am eben umschriebenen Ergebnis ebenso wenig etwas zu &ndern
wie die Ubrigen rekurrentischen Vorbringen. d) Auch dasim Bundesinventar der
Flachmoore von nationaler Bedeutung enthaltene Flachmoor ,, Quadras* wird aus der Sicht
des Landschafts- und Ortsbildschutzes unter Beriicksichtigung der ausgeschiedenen
Pufferzone sowie den Ubrigen flankierenden Massnahmen weder durch den Bau noch durch
den Betrieb des Golfplatzes erheblich beeintréchtigt. Mit der streitigen Planung sind die
erforderlichen planerischen Vorkehren und Massnahmen getroffen worden, welche den
erforderlichen Schutz auch aus dieser Sicht gewahrleisten (vgl. nachstehend 12. f.).

E.11

Naturschutz a) Nach Art. 18 NHG ist dem Aussterben einheimischer Tier- und
Pflanzenarten durch die Erhaltung gentigend grosser L ebensrdume (Biotope) und andere
geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche,
Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken,

Feldgehol ze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im
Naturhaushalt erflllen oder besonders guinstige V oraussetzungen fir L ebensgemeinschaften
aufweisen. Lasst sich eine Beeintrachtigung schutzwrdiger Lebensrdume durch technische
Eingriffe unter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fir
besondere Massnahmen zu deren bestméglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder
ansonst fur angemessenen Ersatz zu sorgen. Art. 18aund b NHG enthalten einen
verbindlichen Auftrag zum Schutz wertvoller Lebensraume fur die Tier- und Pflanzenwelt.
Bezuglich der Ausscheidung von Biotopen von regionaler und lokaler Bedeutung steht den
Kantonen ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu, denn Biotope sind - anders al's der
Wald oder Moore von nationaler Bedeutung - nicht bereits aufgrund des Bundesrechts
geschitzt (vgl. die Nachweise in BGE 116 Ib 209 ff. Erw. 5). Der Bund und - soweit
Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung in Frage stehen - die Kantone haben deshalb
im Einzelfall unter Abwéagung aller auf dem Spiele stehenden Interessen die nach Art. 18
NHG zu schutzenden Lebensraume zuerst besonders zu bezeichnen. Die Kantone sind
hierauf nach der erwéhnten gesetzlichen Regelung und im Rahmen einer umfassenden
Interessenabwagung verpflichtet, die zur Erreichung des Schutzzwecks geeigneten
Massnahmen anzuordnen. Der Auftrag zum Schutz von Naturgebieten gemass Art. 18 ff.
NHG bezweckt, die Lebensgrundlage fir Tier- und Pflanzenarten zu erhalten, deren



Uberleben bedroht ist. Es sind um so strengere Schutzmassnahmen anzuordnen, je seltener
und bedeutender die an einem Ort vorkommende Tier- und Pflanzenwelt ist. Daneben
bedarf auch der Berilicksichtigung, dass Biotope in einer durch Zivilisation und Technik
intensiv genutzten Landschaft eine wichtige Ausgleichsfunktion erfillen (vgl. auch BGE
114 1b 272 f. Erw. 4). Wenn eine Beeintrachtigung schutzwirdiger L ebensrdume wegen
Uberwiegender entgegenstehender Interessen unvermeidlich ist, muss der Verursacher fir
besondere Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz, fir die Wiederherstellung oder
ansonst fir angemessenen Ersatz sorgen (Art. 18 Abs. 1ter NHG). Der bundesrechtliche
Auftrag zum Schutz der Biotope ist innerhalb des vom RPG vorgezeichneten
Planungsprozesses zu erfillen,

wobel es den Kantonen Uberlassen bleibt, mit welchen Instrumenten sie ihm nachkommen (
BGE 116 Ib 215 f.). b) Geméss UV B handelt es sich beim Projektgebiet um eine stark
ausgerdumte Landschaft, welche im Bereich der landwirtschaftlich intensiv genutzten
Grunflachen nur wenige naturliche oder naturnahe L ebensraumstrukturen aufweist.
Okologisch wertvolle L ebensraume befinden sich danach an den siidlichen Randbereichen
des Projektareals. Von besonderer Bedeutung ist dabel das unterhalb der Kantonsstrasse
gelegene Flachmoor ,, Quadras® im Bereich der Gemeindegrenzen Sagogn/Schluein. Im
Projektareal finden sich - abgesehen von den dominierenden Fettwiesen und Maiséckern -
als weitere Naturobjekte einige kleinere Feldgehdl ze, ein zeitwei se ausgetrockneter Tumpel
(Flachmoor), ein kanalisierter Bach, Brachfl&chen sowie einige im kantonalen
Naturschutzinventar aufgefthrte Trockenwiesen und Halbtrockenrasen (vgl. UVB, Anhang
9.1, Aktuelle Nutzung im Bearbeitungsgebiet, Situation 1:6000). Der UV B enthélt ferner
die Aussage, dass sich die Landschaft durch den projektierten Golfplatz 6kologisch nur
aufwerten lasse. Die Rekurrenten erachten die umschriebene Ausgangslage und deren
Beurteilung als unqualifiziert und durch Fakten widerlegbar. Aus Sicht des Naturschutzes
erblicken sie problematische Bereiche insbesondere hinsichtlich einer von der Anlage
ausgehenden Gefahrdung des Flachmoors von nationaler Bedeutung, einer drohenden
Intensivierung der Bewirtschaftung, der Beeintrchtigung auf geschiitzte Vogel- und
Pflanzenarten. Ferner machen sie weitere Mangel im UVB im Bereich Okologie geltend. c)
Dassim Projektgebiet ein 6kologisches Aufwertungspotential enthalten ist, wird auch von
den Rekurrenten nicht in Abrede gestellt. Sie halten jedoch dagegen, dieses |asse sich mit
der Realisierung eines Golfplatzes nur minimal ausschopfen; die Naturwerte, welche durch
den Golfplatz zerstort wirden, seien wesentlich grosser al's der dadurch erreichte Gewinn.
Der Augenschein habe deutlich gezeigt, dass sich weite, offene Wiesen mit Higeln,
Terrassen und Rainen, Hecken und Feldgehdl zen sowie sehr mageren, trockenen und
feuchten L ebensréumen abwechseln wiirden. Die Charakterisierung als

ausgeraumte und landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet Landschaft werde der Realitét
nicht gerecht. Ihnen kann im Ergebnis nicht gefol gt werden. Im Rahmen des UVB sind die
naturkundlich interessanten Elemente (wie z.B. Einzelbdume, Findlinge, Fliessgewasser,
Bdschungen, Bestockungen, Flachmoore und Trockenwiesen) erhoben und planerisch
dargestellt worden sind (vgl. UVB; Anhang 6, Naturelemente, Situation 1:10'000). Ein
Blick in den Plan zeigt augenfallig auf, dass sich die naturkundlich interessanten Elemente
vorwiegend in den Randbereichen sowie im Bereich des Flachmoors Quadras befinden.
Diese Elemente sind vom Golfplatzarchitekten bei der Projektierung der Golfanlage
angemessen berticksichtigt worden (vgl. UVB, Anhang 6, Natur- und Golfelemente,
Situation 1:8'500) und werden durch den Bau und den Betrieb der Anlage nicht



beeintréchtigt. d) Unbehelflich ist auch der Einwand, dass sich auf einem Grosstell der
intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen noch viele Arten der Fromentalwiesen (wie
Margerite, Wiesensalbei, Labkraut, Flockenblume, Spitzwegerich etc.), oder bel der Fauna
zahlreiche typische Kulturlandvogelarten (wie z.B. Feldlerche, Wachtel, Braunkehlchen
und Neuntdter) finden liessen. Diese Arten finden sich denn allesamt im erwéahnten UVB
(vgl. s. 31). Fur den Weiterbestand der V ogel popul ationen kommt es jedoch nicht bloss auf
das Vorhandensein solcher lagetypischen Pflanzenarten an, entscheidend ist vielmehr die
Anzahl der Schnitte (Ma&hnutzung), welche sich viel unmittelbarer und nachhaltiger auf den
Bruterfolg der Tiere auswirken. €) Die Rekurrenten bringen in diesem Zusammenhang noch
vor, dass langfristig eine sachgerechte Pflege der extensivierten Fl&chen Gber die Jahre
hinweg nicht gewahrleistet werden kénne, wodurch deren Wert fir Flora und Insekten
meist stark nachlasse. Mit einem Vernetzungsprojekt gemass OQV kénne auf alle Falle ein
wesentlich grosserer Effekt als mit einem Golfplatz erzielt werden. Dieser Einwand ist
unbehelflich. Wie die Rekursgegner 2 zu Recht ausgefuhrt haben, ist die Pflege der
extensivierten Flachen im Betriebsreglement klar geregelt und fir die Betreiber der
Golfanlage verbindlich. Im Gegensatz dazu hangt Erfolg eines V ernetzungskonzepts

vollumfanglich von der Bereitschaft und der Teilnahme der Bewirtschafter (auf freiwilliger
Basis, mit zeitlich beschrénkter Dauer) ab.

E.12

Moorschutz / Flachmoor ,,Quadras‘ Kernbereich @) Im angefochtenen Entscheid hat die
Regierung das Flachmoor von nationaler Bedeutung (Objekt Nr. 1458, ,, Quadras®) als
durch die Golfanlage nicht gefahrdet erachtet und — entgegen dem Antrag der kantonalen
Fachstelle — von der Ausweitung des Schutzkorridors bis hin zur Kantonsstrasse abgesehen.
Die Rekurrenten machen geltend, dass die im Bereich des Flachmoors ausgeschiedenen
Pufferzonen zu klein dimensioniert seien, well sie sich nur auf die aktuelle
landwirtschaftliche Nutzung und nicht auf die Nutzung als Golfplatz beziehen wirden. Sie
beantragen in diesem Zusammenhang die Einholung einer Expertise. Von der Einholung
der beantragten Expertise kann indes abgesehen werden, weil sich der rechtserhebliche
Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten ergibt und aus einer Expertise keine
neuen rechtserheblichen Erkenntnisse zu erwarten sind. b) Gemass Art. 23aNHG i.V. mit
Art. 18a NHG bezeichnet der Bundesrat die Moore von nationaler Bedeutung. Die Kantone
ordnen deren Schutz und Unterhalt und treffen rechtzeitig zweckmassige Massnahmen.
Gestiitzt darauf hat der Bundesrat die Flachmoorverordnung erlassen, welche in ihrem
Anhang 1 die Flachmoore von nationaler Bedeutung aufzéhlt. Nach Art. 3 Abs. 1
Flachmoorverordnung legen die Kantone den genauen Grenzverlauf der Objekte fest und
scheiden 6kol ogisch ausreichende Pufferzonen aus. Gemass Art. 4 der Verordnung miissen
die Objekte ungeschmélert erhalten bleiben. Die Kantone treffen nach Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung die geeigneten Schutz- und Unterhaltsmassnahmen. Insbesondere sorgen sie
dafUr, dass Pléne und Vorschriften, welche die zulassige Nutzung des Boden im Sinne des
RPG regeln, mit dieser Verordnung dbereinstimmen (Art. 5 Abs. 2 lit. a
Flachmoorverordnung). Im Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung
(Anhang 1) ist das unterhalb der Kantonsstrasse, im Bereich der Gemeindegrenzen
Sagogn/Schluein gelegene und wie ein Schlauch ins Golfgebiet

hineinragende Moor als Objekt Nr. 1458, , Quadras® aufgefihrt. Unbestritten ist, dass das
Flachmoor (Kernbereich) bereits von Bundesrechtswegen absoluten Schutz geniesst und
deshalb einer einzelfallweisen Interessenabwagung zwischen dem verfassungsrechtlich



festgelegten Veradnderungsverbot (Art. 78 Abs. 5 BV) und den Nutzungsinteressen nicht
zuganglichist (BGE 127 11 184 Erw. 5b aa). Unbestritten ist auch, dass der bundesrechtlich
geschitzte Kernbereich des Flachmoors im Rahmen der vorliegenden Teilrevision in den
Planen ungeschmaél ert wiedergegeben worden ist. Dieser Kernbereich wurde in der
streitigen Planung (basierend auf der Detailkartierung 1999) um eine zwischen rund 8 und
25 m breite, ungediingte Pufferzone (nachstehend 13.) erweitert und der gesamte Bereich
einer Naturschutzzone zugeschieden. Angesichts der parallel dazu in beiden Gemeinden
erlassenen Baugesetzesbestimmungen (vgl. z.B. Art. 63aBG Sagogn) sind in der
Naturschutzzone Bauten und Anlagen aller Art, Terrainveranderungen, Entwasserungen,
Rodungen, Diingungen, Material ablagerungen und andere stérende Eingriffe oder
Nutzungen untersagt (Abs. 2). Die Baubehorde hat die notwendigen Massnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Kennzeichnung der geschiitzten Gebiete zu treffen und sie kann
insbesondere auch Zutrittsverbote erlassen (Abs. 3). Mit diesen Vorkehren kann der in der
Flachmoorverordnung vorgesehene Schutz des Moores vor erheblichen negativen
Beeintrachtigungen zweifellos gewahrleistet werden, dies selbst dann wenn sich - wie am
Augenschein geltend gemacht - einmal ein Ball dorthin verirren sollte. Zur Minimierung
von Beeintréchtigungen des Kernberei ches des Flachmoors durch den Golfsport ist im
ubrigen - abgesehen von den erwadhnten Vorkehren - im GGP im Bereich der Spielbahnen 1
und 9 flankierend die Neubepflanzung von Gehdlzen vorgesehen worden. Eine direkte mit
dem Golfsport verbundene Belastung des Flachmoors wird angesichts der getroffenen
Vorkehren insgesamt betrachtet - sofern eine solche Giberhaupt vorliegen sollte -
vernachlassigbar gering sein. Dies umso mehr, als ein Golfabschlag resp. ein Fairway
geringere Auswirkungen auf das Moor (und seine Bewohner) mit sich bringen werden a's
die aktuelle, bis an den Kernbereich heranreichende, intensive landwirtschaftliche Nutzung.
Allfalige Auswirkungen des Publikumsverkehrs lassen sich (abgesehen von der
vorgesehenen Bepflanzung mit Geholzen)

durch Absperrungen und dergleichen ohne weiteres in vertretbaren Grenzen halten.

E. 13

Pufferzonenproblematik, Flachmoor ,, Quadras® a) Fraglich kann vorliegend lediglich sein,
ob die Pufferzone um den Kernbereich des Flachmoors im Rahmen der streitigen Planung
gentigend gross dimensioniert worden ist, um den Schutz des Flachmoors zu gewahrleisten.
Verneinendenfalls wéare der im vorinstanzlichen Entscheid vorgesehene Verzicht auf die
ganzliche Freihaltung eines Korridors zwischen Flachmoor und Kantonsstrasse néher zu
prufen. Das Bundesrecht schweigt sich dariiber aus, was unter ,, 6kologisch ausreichenden
Pufferzonen® zu verstehen ist. In der naturwissenschaftlichen Literatur werden
hauptsachlich hydrol ogische Pufferzonen, Nahrstoffpufferzonen sowie Pufferzonen gegen
weltere Belastungen unterschieden. Im Vordergrund steht der Schutz gegen
Nahrstoffeintrag, wofur das BUWAL einen besonderen Schllssel herausgegeben hat (BGE
vom 24. September 1996 in URP 1996, S. 815, Erw. 7b). Die Ausgestaltung der
Pufferzonen hat sich nach den ¢rtlichen Gegebenheiten und den konkreten
Schutzbedirfnissen zu richten; wobel in der Pufferzone auch Bauten zuléssig sind sofern sie
das Schutzziel nicht beeintrachtigen. Der Pufferbereich braucht keiner Naturschutzzone
zugewiesen werden, sondern durfte gar in den Bereich einer Bauzone zu liegen kommen,
sofern im GGP oder auf andere Weise ein entsprechender Freihaltebereich sichergestel It
wird (BGE vom 8. Marz 2000 i.S. XY. gegen Stadt Uster). Unzuldssig wére es jedoch,
wenn gegenuber Mooren von nationaler Bedeutung ganzlich auf die Ausscheidung von



Pufferzonen verzichten wirde (BGE 124 11 24 . Erw. 2b). b) Mit der vorliegenden Planung
wurde das Flachmoor (Kernbereich) unbestrittenermassen zusétzlich um einen zwischen ca.
8 und 25 m breiten Puffer (wobel ca. 15 m im Bereich gegen die Kantonsstrasse hin)
erweitert und der derart erweiterte Perimeter gesamthaft einer Naturschutzzone
zugeschieden. Die Rekurrenten bringen vor, dass lediglich eine auf die heutige
landwirtschaftliche Nutzung bezogene Nahrstoffpufferzone bestehe, jedoch im Hinblick auf
die kunftige Golfplatznutzung keine auf den

Pufferzonenschliissel des BUWAL gestuitzten Abkl&rungen fur eine alfallig notwendig
werdende Neudefinition der Nahrstoff pufferzone vorgenommen worden sei. Ebenfalls seien
keine Abkl&rungen im Hinblick auf eine durch den Publikumsverkehr notwendig
werdenden Stérungspufferzone getétigt worden, was klarerwei se Bundesrecht
widerspreche. Unter Berufung auf den Beurteilungsbericht des ANU fordern sie daher, dass
der Freihaltekorridor fur das Flachmoor bis zur Kantonsstrasse verlangert werde und in
diesem Bereich nur ein “Fuss- und Golfweg“ toleriert werde. Den Planungsbehorden steht
mangels einer Regelung im Ubergeordneten Recht bei der Ausgestaltung einer ,, 6kologisch
ausreichenden Pufferzone® gegeniiber einem Flachmoor ein erheblicher Ermessens- und
Beurteilungsspielraum zu. Dies gilt ebenso bel der Beantwortung der Frage, nach welcher
M ethode eine Pufferzone ausgeschieden werden soll und welche Schutzmassnahmen im
Einzelnen zu ergreifen sind. Richtschnur fir die konkrete Ausgestaltung muss sein, dass sie
sich nach den 6rtlichen Gegebenheiten und den konkreten Schutzbedirfnissen richtet. Der
von den Rekurrenten zitierte BUWAL-Schliissel kann dabei ein wertvolles Hilfsmittel sein
und soll von den Planungsbehdrden zur Erzielung einer sachgerechten Ldsung beigezogen
werden. Doch ist anzufiigen, dass im Rahmen des erwahnten Ermessens- und
Beurteilungsspielraumes auch von diesem Schllissel abweichende L dsungen denkbar sind.
Fir die Gerichteist der Schlissel so oder anders nicht verbindlich. Nachdem vorliegend
gegenuber dem (in den Planen unbestrittenermassen korrekt abgegrenzten) Flachmoor von
nationaler Bedeutung ,,Quadras* ein ca 8 bis 25 m breiter Pufferbereich ausgeschieden
worden ist und mithin kein Fall eines ganzlichen Verzichts auf eine Pufferzone vorliegt,
bleibt zu prifen, ob die Abgrenzung im Lichte des erwdhnten Ermessens- und
Beurteilungsspielraumes offensichtlich falsch vorgenommen worden ist. Diesist nicht der
Fall. c) Ha8lt man sich vor Augen, dassim Zuge der Golfplatzrealisierung keine baulichen
oder anderen Massnahmen getroffen werden, welche den Wasser- bzw. Grundwasserzufluss
zum Flachmoor in irgendeiner Form negativ beeinflussen kénnten und berticksichtigt man
die oben umschriebenen Massnahmen und V orkehren, erscheint die getroffene Abgrenzung
des

Puffers aus hydrologischer Sicht als unbedenklich. Dies umso mehr, als sich weder dem
angefochtenen Entscheid noch dem Beurteilungsbericht der kantonalen Fachstelle
diesbeziiglich irgendetwas Negatives entnehmen l&sst (vgl. BGE 127 11 195 Erw. 5c), und
auch die Rekurrenten nichts vorbringen, was geeignet wére, die getroffene Abgrenzung
unter diesem Aspekt in Frage zu stellen. d) Zum selben Ergebnis fihrt letztlich auch die
Beurteilung unter dem Aspekt des so genannten Nahrstoffpuffers. Wie der Augenschein
gezeigt hat, wird derzeit im Rahmen der intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
des umliegenden Landes bis unmittelbar an den Kernbereich des Flachmoors (mit
organischen und anorganischen Mitteln) gediingt. Mit der nunmehr vorgenommenen
Ausscheidung einer (Uber den Kernbereich hinausgehenden) Naturschutzzone und der
restriktiven Umschreibung der zuldssigen Nutzungen innerhalb derselben, wie auch der



Situierung der in der Golfzone gelegenen Abschlage und Fairways der Bahnen 1 und 9
sowie der weiteren vorgesehenen flankierenden Massnahmen hinsichtlich Gestaltung,
Pflege und Unterhalt ist hinreichend sichergestellt, dass die Nahrstoffbilanz beim
Flachmoor weder durch den Bau noch den Betrieb des Golfplatzes nachhaltig negativ
beeintrachtigt wird; im Vergleich zu heute wird sie sogar entscheidend verbessert. Die
getroffene Abgrenzung erweist sich auch mit Blick auf die von den Rekurrenten mehrfach
erwahnten BUWAL-SchlUssel, wo mit Bezug auf die ausreichende Breite einer
Nahrstoffpufferzone von mindestens 6 - 10 m, idealerweise Giber 20 m die Redeist, als
rechtens. Der in den Plénen vorgesehene Puffer (zwischen rund 8 und 25 m) liegt ndmlich
offenkundig auch innerhalb dieses Rahmens. Abgesehen vom Bereich zweier kleinerer
Ausstilpungen im Norden, bei welchen jedoch die Neubepflanzung mit Gehoélzen (mit
Niederhaltung) vorgesehen ist, betragt der Abstand der Spielbahnen zum Flachmoorsin der
Regel sogar noch einiges mehr als 25 m, weshalb der Schutzbediirfnis des Flachmoors auch
unter dem Aspekt des Nahrstoffpuffers hinreichend Rechnung getragen worden ist. €) Zu
prifen bleibt damit noch die Abgrenzung der Pufferzone mit Blick auf allfalig ,, weitere
Belastungen®. Solche erblicken die Rekurrenten

insbesondere in der zu erwartenden, gegentiber heute stark zunehmenden, regelméssigen
und Uber den ganzen Tag verteilten Frequentierung der moornahen Gebiete durch
Golfspiele und Besucher auf dem Fuss- und Golfwegnetz und die davon ausgehenden
Auswirkungen auf die Brutstétten und Nahrungsstétten fir Grauammer, Braunkehlchen,
Rohrammer und Neunttter. Sie werfen den Planungsbehdrden in diesem Zusammenhang
vor, diesbezliglich keine Abklarungen getétigt zu haben. Auch aus diesen Einwanden
vermdgen sie jedoch nichts zu Gunsten ihrer Begehren ableiten. Um dem Schutzbedirfnis
des Flachmoors Rechnung zu tragen, ist der ganze Bereich dstlich der Naturschutzzone in
Richtung Sagogn al's “Naturwiese und kol ogische Ausgleichsflache” ausgeschieden und
mit einem Hochbauverbot Uberlagert worden. Diese Ausscheidung stellt generell, aber auch
selbst fir die im oberen Bereich des Flachmoores briitenden und Nahrung suchenden

V ogelarten gegenuiber heute eine entscheidende V erbesserung dar, weil ein erfolgreiches
Briten in diesem Bereich bereits bis anhin wegen der intensiven landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung unwahrscheinlich war. Sodann ist im Bereich westlich des Flachmoors
zwischen dem Kernbereich und der Spielbahn 1 ist die Neubepflanzung mit einem Geholz
(Niederhaltung 3 - 4 m) vorgesehen. Diese im Pufferbereich vorgesehene Bepflanzung fihrt
einersaits optisch zu einer klaren Trennung zwischen Spielbahn und Flachmoor und hindert
anderseits Golfer, wie auch Besucher sowohl am Betreten der Pufferzone als auch des
Kernbereichs des Flachmoors. In Richtung Norden, gegen die Kantonsstrasse sodann
betrégt der Puffer zwischen Flachmoor und des mit einem Hochbauverbot tiberlagerten
Bereiches ,, Golfanlage-Intensivnutzung® rund 15 m. Zusammen mit der auch in diesem
Bereich vorgesehenen Neubepflanzung mit einem Gehdlz und den weiteren, im
angefochtenen Entscheid erwahnten flankierenden Massnahmen (z.B. Absperrungen,
Zutrittsverbot) kann den von den Rekurrenten geltend gemachten negativen
Beeintrachtigungen des Flachmoors und seiner Bewohner durch den Golfbetrieb und
allfalligem Publikumsverkehr angemessen begegnet werden, auch wenn nicht

ausgeschl ossen werden kann, dass die eine oder andere Vogelart in ruhigere Bereiche inner-
und ausserhalb des Golfplatzbereiches ausweichen wird. Im Ubrigen weisen selbst die
Golfelemente im Nahbereich der Naturschutzzone



einen angemessenen Abstand zum Kernbereich des Flachmoors auf. Die Situation fur die
Fauna und Floraim fraglichen Gebiet wird aber nicht nur durch die im ¢stlichen Bereich
vorgenommene Ausscheidung der ,, Naturwiesen und okologische Ausgleichsfldchen” und
der damit einhergehenden nur noch extensiven landwirtschaftlichen Nutzung entscheidend
verbessert, sondern insbesondere auch wegen der von der Vorinstanz angeordneten
Verlegung des vom Bereich der Spielbahn 18 bis zum Rhein hinunterfihrende Fuss- und
Wanderwegs (Bereich M3 gemass |andschaftspflegerischem Begleitplan 1:3'000;
Anordnung in Ziff. 2 lit. h des angefochtenen Entscheides). Dieser Wanderweg durchquerte
bis anhin den Kernbereich des Flachmoors und stellte damit eine erhebliche
Beeintrachtigung dar, welche nun dauerhaft wegféllt. Dadurch wird zusammen mit dem
geschilderten Puffer und den Naturwiesen im Osten ein zusammenhangender,
grossfl&chiger ,, Ruhebereich” fur die V 6gel/Bodenbriiter geschaffen, mit welchem selbst
die verbleibenden, noch von der Golfanlage (bzw. dem Betrieb derselben) ausgehenden
Beeintrachtigungen mehr als kompensiert werden konnen. Dies umso mehr, as sich der
Einflussbereich der Anlage im Wesentlichen ,,nur* auf den obersten Teil des Flachmoors
beschrankt, der insbesondere fir die VVogel von geringerer Bedeutung ist als der
umfangreichere, sich gegen Osten hin ausdehnende untere Teil. Insgesamt betrachtet
erweist sich der ausgeschiedene Puffer jedenfalls auch unter dem Aspekt , weiterer
Belastungen® den ortlichen Verhaltnissen und dem Schutzbediirfnis des Flachmoors und
seiner Bewohner angemessen abgegrenzt, weshalb die mit den 6értlichen Verhatnissen
vertrauten Behdrden denn auch zu Recht von weiteren Abkl&rungen hierzu abgesehen
haben.

E.14

Verzicht auf Ausweitung Perimeter bis zur Kantonsstrasse a) Fur eine Ausweitung des
Perimeters bis hinauf zur Kantonsstrasse besteht aufgrund des Gesagten kein Anlass. Die
von den Rekurrenten angestrebte Ausweitung mit der damit verbundenen Zweiteilung der
Golfzone wére im Lichte des eben Dargelegten letztlich vallig unverhdtnisméssig. Dies
nicht nur deshalb, weil die von der Anlage ausgehenden Einwirkungen auf das Moor gering
sind, oder well der Erweiterungsbereich das Ergebnis einer

Aufschittung fur die Kantonsstrasse Sagogn-Schluein darstellt, sondern insbesondere auch
well damit die gesamte Golfanlage ihrer Attraktivitét und hohen Qualitét verlustig ginge.
Sie wirde durch eine Zweiteilung eines Elementes beraubt, welches auch fir die
angestrebte Golfregion Surselva entscheidend ist: Dass némlich ein Platz geschaffen wird,
der sich auch fir fortgeschrittene Spieler eignet und der auch fir die Durchfiihrung von
(nationalen und internationalen) Turnieren verwendet werden kann. Dass fur einen
golftechnisch attraktiven Platz, der auch gehobenen Turnieranspriichen gerecht wird, eine
Gesamtlange von rund 6'000 m, par 72, mit einer Anordnung und Abfolge der Spielbahnen
wie im Projekt vorgesehen, Voraussetzung ist, ist notorisch; ebenso, dass Abschlag 1,
Green 9, Abschlag 10 und Green 18 in der N&he der Infrastrukturaniagen
(Parkierungsanlage, Clubhaus mit Restaurant, Garderoben, Caddyraum und Garage fur
Golfcarts, usw.) liegen miissen sowie dass ein Platz nicht mit einer kurzen Bahn (par 3)
beginnen darf. Diesfalls wirde der Spielfluss massiv beeintréchtigt, weil die Spieler warten
mussen, bis die vorangehende Spielgruppe die erste Bahn fertig gespielt hat Mit einer
langeren Bahn (par 4, par 5) entsteht diese Problematik demgegentiber nicht. Vorliegend
haben diese aber insbesondere auch die bereits weiter oben erwéhnten ortsbild- und
landschaftsschiitzerischen Uberlegungen dazu gefiihrt, dass die Infrastrukturanlagen in der



bestehenden Gewerbezone realisiert werden sollen. Damit werden jedoch auch die
Moglichkeiten fir das Anlegen der Golfbahnen noch zusétzlich prgudiziert. b) In der
Golfregion Surselvaist lediglich die 18-Loch-Anlage in Sagogn/Schluein auf den
hinsichtlich Qualitét und Attraktivitét angestrebten, gehobenen Standard ausgelegt, was
angesichts ihrer vergleichsweise zentralen Lage zu den Verkehrstragern (Autobahn N13,
Bahnhetz, Umfahrung Flims), ihrer Exposition und nicht kritischen Hohenlage (relativ
lange jéhrliche Bespielbarkeit) wie auch ihrer N&he zur Tourismusregion
Flims-Laax-Falera durchaus richtig und zweckmassig ist. Den anderen, hoher gelegenen
und weniger lang bespielbaren Golfplétzen in der Region Surselvawird dadurch die
Moglichkeit gegeben, sich auf andere ,, Kundensegmente® auszurichten. Entsprechend wird
denn bei der Finanzierung der Anlage Sagogn/Schluein

auch nicht von den fir eine Golfanlage dieser Gréssenordnung dblichen rund 600
Mitgliedern ausgegangen, sondern der Businessplan basiert auf tberdurchschnittlich hohen
Einnahmen von Tagesspielern, welche ihre Golfferien in den Hotels und ihren
Zweitwohnungen in der Alpenarena verbringen werden bzw. diese bereits heute schon
verbringen, derzeit aber noch auf andere Plétze (z.B. in Domat/Ems, Alvaneu, Lenzerheide)
ausweichen missen. Zusétzlich werden die Spieler die Moglichkeit haben, auch die Ubrigen
geplanten Anlagen der Golfregion Surselva zu nutzen, was mit Blick auf die
Konkurrenzfghigkeit der Region zweifellos ein Plus darstellt. Dass mit einer attraktiven und
qualitativ hoch stehenden Golfanlage wie der vorliegend geplanten der Sommertourismus
angekurbelt und damit auch gerade noch eine bessere Auslastung der vorwiegend fir den
Winter erstellten Hotel bauten, Zweitwohnungen und Ferienhduser erzielt werden kann, ist
notorisch. Dadurch kénnen langjahrige Géste in der Region behalten (geméss Abkl&rungen
der Bergbahnen spielen immerhin bereits heute ca. 1'200 Grundeigentiimer in der
Tourismusregion Golf) und/oder neue akquiriert werden, was angesichts der anstehenden
Investitionen im Umfang von Fr. 20 — 25 Millionen aber auch der Mdglichkeit des Erhaltes
(so bei den Bergbahnen beim Sommerbetrieb) bzw. der Neuansiedlung von Arbeitspldtzen
im Berggebiet (Golfanlage) doch nicht unterschétzt werden darf. Der Verzicht auf die
Ausdehnung des Korridors bis an die Kantonsstrasse erweist sich auch aus dieser Sicht als
angemessen und richtig. c) Mit Blick auf die rekurrentischen Vorbringen bleibt in diesem
Zusammenhang lediglich noch nachzutragen, dass die kantonale Fachstelle im Rahmen der
Vorpriifung nicht etwa eine géanzliche Freihaltung des erwadhnten Korridors, sondern
lediglich den Verzicht auf eine damals noch vorgesehene Uberspielung des Flachmoors
verlangt hatte. Letzterem ist im Rahmen der streitigen Planung léngst Rechnung getragen
worden, indem die Spielbahnen 1 und 9 entsprechend angepasst worden sind.

E. 15
Weitere naturschitzerische Einwande

Die Rekurrenten machen in naturschiitzerischer Hinsicht noch geltend, dieim UVB
enthaltene Beurteilung beztiglich Bodenaufbau widerspreche diametral den Prifungsbericht
des ARE vom 16. Juli 2003 zum Richtplan im Kanton Graubtinden. Dieser zutreffenden
Einschétzung einer Behorde werde durch die Rekursgegner nichts entgegen gehalten. Ihr
Einwand ist unbehelflich. Massgebend ist namlich nicht der Prifungsbericht zum
Regionalen Richtplan aus dem Jahre 2003, sondern — abgesehen vom UVB - der im
Zusammenhang mit der UV P erarbeitete, bereits mehrfach erwahnte Beurteilungsbericht
des ANU vom 31. Mé&rz 2004, welcher sich konkret (S. 17 f., 3.6.2 Bodenschutz) mit dem
im Rahmen streitigen Teilrevision verabschiedeten Golfplatzprojekt und dessen Folgen auf



den Bodenaufbau auseinandersetzt. Es hielt fest (a.a.O. S. 20), dass die im Projektgebiet
vorkommenden Bdden als Baugrund zumindest teilweise relativ verdichtungsanféllig seien.
Um irreversible Bodenbeeintréchtigungen zu vermeiden und um die Ruckfuhrbarkeit in die
landwirtschaftliche Nutzung zu gewéhrleisten, sei im Rahmen der Bauprojektierung unter
Beizug des Umweltbaubegleiters abzuklaren, wo und mit welchen Mitteln
Terrainveranderungen vorgenommen werden kénnten, und wo allenfalls auf jegliche
Bodeneingriffe zu verzichten sei. In seiner Gesamtbeurteilung gelangte es dann zum
Schluss, dass sich aus den bundesrechtlichen und kantonalen V orschriften zum Schutz der
Umwelt keine generellen Ausschlussgriinde gegen das Golfplatzprojekt ergeben wirden,
sofern das Projekt geméass den Erwagungen in verschiedenen Punkten angepasst, erganzt
und vertieft werde. Im angefochtenen Genehmigungsentscheid ist denn auch den im
Beurteilungsbericht vorgebrachten Antrégen (S. 22/23) mittels entsprechenden Auflagen
(ziff. 2lit. p und q des Dispositivs) angemessen Rechnung getragen worden. Die
Befurchtungen der Rekurrenten beziiglich Bodenverdichtung stehen aus naturschiitzerischer
Sicht einer Genehmigung nicht entgegen.

E. 16

V orkommen geschtitzter Vogelarten @) Gemass UV B finden sich im Projektareal nur
wenige fur die Fauna besonders wertvolle Lebensrdume und -strukturen. Dementsprechend
welst das Projektgebiet keine hohe Artenvielfalt (wenige bis gar keine Reptilien und

Amphibien; Insekten, Saugetiere [Feldhasen, Rehe], Vogel) auf. Im Rahmen der
allgemeinen Felderhebungen und Begehungen im Frihling/Sommer 2003 konnten
demgegentiber laut UVB 31 Vogelarten beobachtet werden, von denen ein Teil auch
innerhalb des Projektperimeters britet. Von den 31 beobachteten V ogelarten gelten drel als
potenziell geféhrdet (Braunkehlchen, Feldlerche, Turmfalke). Die Rekurrenten zeigten im
vorliegenden Verfahren auf, dass aufgrund eigener Erhebungen (Zeitraum 1985 - 2004,
Schwerpunkt 90er Jahre) in der Ebene zwischen Sagogn/Schluein gar 122 Vogelarten
nachgewiesen worden seien, wovon zwei zu der vom Aussterben bedrohten Kategorie, vier
zur stark gefahrdeten Kategorie und 16 Arten zur Kategorie der verletzlichen Arten gehéren
wirden. Damit seien 22 von insgesamt 77 in der Roten Liste 2001 aufgefthrten Artenim
fraglichen Gebiet nachgewiesen. Die genaue Anzahl der in der Ebene britenden Vogelarten
koénne mangels systematischer und flachendeckender Brutvogelrevierkartierung nicht
angegeben werden. Der UVB sal unvollsténdig und die Methodik resp. die Seriositdt der
ornithologischen Erhebungen in Frage zu stellen. Die Biodiversitéat der Vogelwelt und mit
diesen das grosse 0kologische Potential des Projektareals sei viel grosser asim UVB
dargestellt. Auch aus diesen Uberlegungen konnen die Rekurrenten nichts zu Gunsten ihrer
Begehren ableiten. b) Zutreffend ist, dass die Ebene einen im Talboden der unteren
Surselva selten gewordenen Lebensraum fr einige bedrohte V ogelarten, darunter
insbesondere ein Brutgebiet fur stark gefahrdete Wiesenbriiter und andere Vogelarten des
offenen und halboffenen Kulturlandes (so u.a. Feldlerche, Braunkehlchen und Wachtel)
darstellt. Dazu kommen weitere seltene Brutvogel arten des Kulturlandes und der
Feuchtgebiete. Zudem bietet die Ebene Nahrung fur in der Umgebung britende oder
durchziehende Greifvogel (z.B. Turmfalke) und ist wichtiger Rastplatz fur im Herbst und
Fruhling durchziehende Singvogel, Wat- und Schreitvogel. In diesem Lichteist auch die
von den Rekurrenten angefiihrte Zahl von 122 Vogelarten (Beobachtungszeitraum rund 20
Jahre) zu sehen, welche zusammen mit den am Augenschein erganzend ins Recht gelegten,
ornithologischen Brutrevierkartierungen von bedrohten Vogelarten zweifellos einen



wesentlichen Erkenntnisgewinn darstellt. L etztere bestatigen jedoch lediglich die bereitsim
UVB gemachte Aussage, dass insbesondere die naturnahen Teile des Projektperimeters und
das Flachmoor ,,Quadras® aus ornithologischer Sicht bedeutungsvoll sind. Die
Uberlagerung der Vogelreviere mit dem Golfplatzprojekt zeigt ausgehend von der
Kartierung 2002 (Wachtel 2004) namlich folgendes Bild: Golfanlage Landwirtschaftsland
naturnahe Flachen Wachtel 1 Braunkehlchen 2 1 Neunttter 1 1 5 Rohrammer 1 Grauammer
1 Feldlerche 3 3 1 Raubwirger (Winterrevier) 1 Aus obiger Zusammenstellung ergibt sich
ohne weiteres, dass die naturnahen Flachen (inkl. Flachmoor von nationaler Bedeutung) mit
5 Vogelarten und 9 Revieren die grosste Bedeutung haben. 6 Reviere von 4 Arten befinden
sich im verbleibenden Landwirtschaftsland und ebenfalls 6 Reviere von 3 Arten decken sich
mit der Golfanlage. Damit wird die Darstellung im UV B, wonach (innerhalb des
Projektperimeters) insbesondere die naturnahen Fléachen und das Flachmoor ,, Quadras® die
Kerngebiete fur ein erfolgreiches Briten der VVOgel darstellen wirden, bestétigt. Ausserhalb
dieser Kerngebiete ist heute aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (friher
Mahtermin, Ma&hfrequenz) und der damit einhergehenden Stérungen eine erfolgreiche
Aufzucht der Brut unwahrscheinlich. Das kantonale Amt fur Jagd und Fischerel fuhrtein
seinem Bericht zu den Brutrevierkartierungen (datiert vom 8. Dezember 2004)
entsprechend aus, es sei anzunehmen, dass ein bedeutender Teil der Braunkehlchen und vor
allem der Feldlerchen im Intensivkulturland ihre Bruten bereits heute gar nicht erfolgreich
hétten aufziehen kdnnen; im engeren Projektperimeter wirden insgesamt 6 von 22 Revieren
bzw. 2 von 6 Arten nachhaltig beeinflusst. Im Gegensatz dazu werden inskiinftig die nicht
direkt von der Golfanlage beanspruchten Flachen nur noch extensiv genutzt; der Umfang
ihrer Nutzung kann im Rahmen des zu erlassenden Unterhalts— und Pflegereglementes auf
die Bedurfnisse der vorhandenen V ogelarten abgestimmt werden, so dass letztlich die

L ebensraumqualitaten fir meisten V6gel im Projektperimeter im Vergleich zu

heute zumindest erhalten werden kdnnen; verschiedene Arten (der Neuntéter, der
Raubwiirger) kdnnen gar noch profitieren und eine Anpassung der verbleibenden
extensiven landwirtschaftlichen Nutzung hinsichtlich M&htermin und Méhfrequenz kann
die Ausgangslage noch deutlich verbessern. Zusammen mit den tbrigen planerischen
Massnahmen (projektbedingte eingeschréankte Zuganglichkeit des Gebietes, Ausscheidung
von 0kologischen Ausgleichsflachen innerhalb des Projektgebietes, Ersatz- und
Ausgleichsmassnahmen, Unterhalts- und Pflegereglement, etc.) und im Zuge der

nachgel agerten definitiven Ausgestaltung des Projekts darf davon ausgegangen werden,
dass sich mit den vorgesehenen Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen die projektbedingten
Verluste der ausserhalb der Spielbereiche gelegenen Lebensrdume (auch hinsichtlich
Storpotential und Storanfalligkeit) als weit weniger relevant erweisen werden, als von den
Rekurrenten beflirchtet. Auch wenn nicht von der Hand zu weisen ist, dasstrotz all der
vorgesehenen Massnahmen die eine oder andere Art aus ihrem angestammten Revier
verdréngt wird, so findet sie doch im Nahbereich geeignete Ausweichmoglichkeiten. Dies
umso mehr, als gemass UV B mit den 6kologischen Ausgleichsfléchen die Lebensraume
inner- und ausserhalb der Golfplatzanlage miteinander vernetzt und bestehende
Riickzugsgebiete gesichert, resp. gar neue geschaffen werden. Auch wenn eine Art
verdréangt werden konnte, so bedeutet dies jedoch noch nicht das Aussterben dieser Art.
Wie die Rekurrenten im Ubrigen selbst erkannt haben, sind die Reviere bereits heute
aufgrund der Fruchtfolge einem standigen Wechsel unterzogen, ohne dass die Artenin
ihrem Bestand gefahrdet gewesen wéaren. Mit dem Projekt wird insofern gegentiber heute
gar eine markante Verbesserung stattfinden, in dem inskinftig die al's Folge der



Intensivlandwirtschaft bedingten Wechsel geringer und die ,,neu” und dauerhaft zur
Verfigung stehenden L ebensraume ruhiger werden, mithin weniger Storpotential aufweisen
werden. Im Lichte des Dargel egten erhellt ohne weiteres auch, weshalb die von den
Rekurrenten in ihrer Stellungnahme vom 27. Januar 2005 vorgebrachten erganzten Zahlen,
mit welchen sie das V orhandensein von noch weiteren VVogelrevieren (insgesamt: 25 in dem
durch die Golfanlage betroffenen Bereich, 4 im Landwirtschaftsland und 5 in den
naturnahen

Flachen) alsin obiger Zusammenstellung enthalten behaupten, fur den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens ohne Belang sind. c) Inihrer Replik haben die Rekurrenten unter
Einlage von verschiedenen Unterlagen geltend gemacht, dass Golfanlagen in Gebieten mit
Vorkommen dieser Brutvogelarten zu deren Verschwinden gefuhrt hétten, weil die
gleichmassig Uber die ganze Flache verteilten, ganztagig anhaltenden Stérungen die
Vogelarten sowohl von der Nahrungssuche als auch von der Wahl eines geeigneten
Nistplatzes abhalten wirden. Vorliegend seien die verbleibenden naturnah gestalteten
Bereiche des Golfplatzes wie auch die Flachen zwischen den Spielbahnen fir das
Uberleben dieser Arten zu klein. Aus der Sicht des V ogel schutzes akzeptabler waren
Anlagen, welche auf einem Areal von 90 - 100 Hektaren erstellt wiirden, weil nur bel diesen
Grossenverhaltnissen storungsanfallige V ogelarten noch akzeptable L ebensréume
vorfinden wirden. Auch aus diesem Einwand kdnnen die Rekurrenten nichts zu Gunsten
ihrer Begehren ableiten. Abgesehen davon, dass Anlagen in der geltend gemachten
Groéssenordnung im Berggebiet kaum je realisiert werden konnten, ist der Bruterfolg von
stérungsanfalligen V ogelarten aufgrund der intensivlandwirtschaftlichen Nutzung im
ausgeschiedenen Gebiet bereits heute mehr als fraglich. Im Ubrigen darf aufgrund der
kiinftig vom Fuss- und Golfwegnetz ausgehenden Stérungen auch nicht ohne weiteres
abgeleitet werden, dass stérungsanfallige V ogelarten dadurch generell vertrieben oder gar
aussterben werden. Zu erwarten wird jedoch sein, dass sie an den andere, bereits bis anhin
einen Bruterfolg mit sich bringende Standorte in- und/oder ausserhalb des ausgeschiedenen
Projektperimeters ausweichen und dort briten werden. d) Soweit sich die Rekurrenten in
diesem Zusammenhang auf Erfahrungen mit anderen Golfanlagen berufen, scheitert ein
direkter Vergleich mit dem vorliegenden Golfprojekt und dessen Auswirkungen auf die
Fauna bereits deshalb, weil die fur einen Vergleich erforderlichen Informationen (Fléche,
Ausgestaltung, Lage und Situierung der Golfanlage; Anteil und Verteilung der
Okologischen Ausgleichsflachen; getroffene Unterhalts- und Pflegemassnahmen, etc.)
fehlen. Im Ubrigen zeigen gerade dieim

Zusammenhang mit der streitigen Golfanlage getétigten Abklarungen, Berichte,
Planunterlagen, etc. und die gestiitzt darauf vorgesehenen Massnahmen (u.a.

V ernetzungskonzept, Unterhalts- und Pflegereglement), dass die in der von den
Rekurrenten eingereichten Publikation beschriebenen, und bereits vor ca. 15 Jahren
gemachten Anregungen, soweit moglich, Eingang in die streitige Golfplanung gefunden
haben.

E.17

Vorkommen geschitzter Pflanzenarten @) Vorweg ist festzuhalten, dass die V egetation —
entgegen der Darstellung im angefochtenen Entscheid — im Projektperimeter
flachendeckend summarisch geprift wurde. Wegen der im Projektgebiet vorherrschenden
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen und dem grossen Anteil an intensiv genutzten
Flachen (Fettwiesen, mit hohem Gréaseranteil und geringer Artenvielfalt) wurden jedoch an



12 ausgewahlten Standorten - vor allem trockene und magere Standorte, an welchen eine
erhhte Artenvielfalt zu erwarten war - die vorkommenden Pflanzenarten detailliert
aufgenommen. Diese detaillierten Erhebungen ergaben eine Artenvielfalt von rund 110
Pflanzenarten bzw. 8 6kologische Kennarten nach NHV, jedoch keine geschiitzten Arten.
Die Erkenntnisse dieser Aufnahmen wurden im UVB planerisch (vgl. UVB Anhang 6,

V egetationskartierung, Situation 1.10° 000) sowie in Worten dargestellt. Die Rekurrenten
haben in ihren Eingaben in diesem Verfahren und am Augenschein darauf hingewiesen,
dass die Erhebungen im Bereich der Flora unvollstéandig seien. Sie haben aufgezeigt, dass
zumindest am Rande des Projektperimeters sechs geschiitzte Orchideenarten
(Wanzen-Knabenkraut, [Kategorie: stark gefahrdet]; Muicken- Handelwurz,
Helm-Knabenkraut, Kleines Knabenkraut, Angebranntes K nabenkraut [alle Kategorie:
attraktiv]; Grosses Zweiblatt [nicht gefahrdet]) festgestellt werden kénnen, dieim UVB
nicht aufgefuhrt sind. Sie machen geltend, dass einige Exemplare des

Wanzen-K nabenkrautes gar in wenigen Metern Distanz zu den vorgesehenen Spielbahnen
vorkommen wiirden und dort moglicherweise durch direkte Zerstérung oder spéter durch
Windverfrachtung von Kunstdiinger oder Pestiziden geféhrdet seien. Die Hauptvorkommen
der stark geféahrdeten Orchideenart befénden sich aber im

Bereich der Maiensésse, welche durch eine sich abzeichnende Intensivierung der
Bewirtschaftung existenziell gefahrdet wirden. b) Im Lichte des eingangs Dargelegten ist
vorweg festzuhalten, dass der UVB auf gentigenden floristischen Abklérungen beruht. Die
Beschrénkung auf 12 detailliert untersuchte Standorte war angesichts der Grosse des
Projektperimeters - welcher weit Uber die von der Golfanlage direkt tangierten Flachen
(Golfplatzzone) bis zur Ruinaulta hinunterreicht und der neben dem Flachmoor von
nationaler Bedeutung “Quadras‘ auch noch verschiedene im kantonalen Inventar
aufgeflihrten Trockenwiesen umfasst - und des grossen Anteils an intensiv
landwirtschaftlich bewirtschaftenden Flachen richtig bzw. zumindest vertretbar. Auch wenn
seitens der Rekurrenten zu Recht aufgezeigt werden konnte, dass an einem im UV B nicht
ndher gepruften Standort am Rande des Projektperimeters einige wenige Vorkommen
geschitzter Orchideenarten anzutreffen sind, vermag dies letztlich nichts daran zu andern,
dass bereits aufgrund der vorhandenen floristischen Abkl&rungen im UVB eine Beurteilung
der sich stellenden Fragen moglich war. So befindet sich das Vorkommen der geschiitzten
Orchideenart (Wanzen- Knabenkraut) zwar innerhalb des Projektperimeters, jedoch
ausserhalb der fur die Realisierung der Anlage ausgeschiedenen Golfplatzzone, und zwar an
einer steil Richtung Ruinaulta abfallenden Flanke. Diese wiederum ist bereitsin demim
UVB erwahnten Inventar der Trockenwiesen und Trockenweiden aufgefihrt und im Zuge
der vorliegenden Planung folgerichtig einer Naturschutzzone zugeschieden worden. Mit
dieser planerischen Ausscheidung wird sichergestellt, dass die Flanke weder von den
kiinftigen Bauarbeiten tangiert wird, noch von den Golfspielern betreten werden darf.
Notorisch ist, dass im Bereich eines Golfplatzes Dunger generell lokal, d.h. vorliegend im
Bereich der dort vorgesehenen Greens eingesetzt werden wird. Im konkreten Fall ist fir
diese im fraglichen Bereich eine zweckmaéssige Entwasserung vorgesehen und zwischen
den Greens und dem Abhang wird noch ein Sandbunker realisiert werden (vgl. Plan
Infrastruktur und Terrainveranderungen, 1:2'500). Diese V orkehren werden letztlich dazu
fUhren, dass das dortige Vorkommen des Wanzen-K nabenkrautes nach

Inbetriebnahme des Golfplatzes weit besser geschiitzt sein wird, al's es angesichts der
intensiven Bewirtschaftung und Dingung der angrenzenden Fruchtfol gefl &chen heute der



Fall ist. Das Ausgefuhrt gilt im Ergebnis auch fir die weiteren geltend gemachten kleineren
(als nicht gefahrdet eingestuften) Orchideenvorkommen am Rande des Projektperimeters.
Ein Vergleich der Standorte mit dem Golfprojekt Iasst leicht erkennen, dass sdmtliche
Vorkommen abseits der geplanten Golfelemente liegen. ¢) Mangels direkten sachlichen
Zusammenhanges mit dem Golfplatz ohne Belang ist der rekurrentische Einwand der
Gefahrdung der Orchideenvorkommen im Bereich der Maiensasse Planezzas, Tuoraund
Bargaus (Vorkommen mit mehreren hundert Exemplaren) zufolge der Verringerung der
betriebsnahen landwirtschaftlichen Betriebsflachen im Bereich des Golfplatzes und der
drohenden Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf den verbleibenden Fléachen
ausserhalb des Golfplatzareals (zur - wenig wahrscheinlichen - Intensivierung, vgl.
nachstehend 20. f.). Der gemass Art. 18 NHG zu sichernde Schutz solcher Vorkommen
bestétigt letztlich die Bedeutung der von den Planungstrégern im Zonenplan und im
Generellen Gestaltungsplan vorgesehenen flankierenden Schutzmassnahmen - so im
Projektgebiet , Platta Pussenta” - zur Sicherstellung und Erhaltung wertvoller Biotope. Die
Forderung der Rekurrenten misste entsprechend - wie die Rekursgegnerinnen 2 zu Recht
erkannt haben - darauf abzielen, dass die Orchideenvorkommen auf Maienséssstufe mit
planerischen Mitteln einem wirksamen Schutz unterstellt werden; hierfr ist das
vorliegende Rechtsmittel verfahren jedoch offensichtlich nicht geeignet.

E. 18

Dreidrittels-Regel a) Die Rekurrenten erblicken einen weiteren Mangel, welcher der
Projektgenehmigung entgegenstehe, im Umstand, dass unter dem Thema Ersatz- und
Ausgleichsmassnahmen die in den BUWAL-Empfehlungen Golf vorgesehene
Dreidrittels-Regel nicht eingehalten sei. Ein Manko bestehe sowohl bel den Pufferflachen
alsauch bel den Naturflachen (naturnahe Zonen und Biotope). Dieim UVB oder im Projekt
vorgesehenen Massnahmen zum Schutz der Umwelt kdnnten als Ersatz- und
Ausgleichsmassnahmen nicht

gentgen. Die Vorinstanz habe diesen Mangel erkannt, dann aber doch die falschen Schllisse
daraus gezogen. Ein weiterer Mangel liege darin, dass die Semiroughs nicht zu den
Intensivflachen, sondern zu den Roughs gezahlt worden seien, was einen weiteren Verstoss
gegen die erwahnten Empfehlungen darstelle und einer Projektgenehmigung entgegenstehe,
zumal keine triftigen sachlichen Griinde ersichtlich seien, welche ein Abweichen von den
Empfehlungen rechtfertigen wirden, weshalb die Umweltvertréglichkeit der Anlage nicht
gegeben sai. IThnen kann nicht gefolgt werden. b) Wie oben ausgefiihrt beschlagt das

18-L och Golfprojekt insgesamt ca. 56 haLand. Der Flachenbedarf fur die Intensivflachen
(Greens, Tees, Bunker, Fairways und Baubereiche) betragt dabei 20,3 ha; jener flr die
Semiroughs und Roughs 19,3 ha sowie fur die Naturflachen innerhalb der Golfplatzzone
16,1 ha. Da die Semiroughs geméass BUWAL den Intensivflachen zuzurechnen sind, kann
diein der Empfehlung 4 enthaltene Dreidrittels-Regel nicht vollumfanglich eingehalten
werden. Unbestritten ist, dass sowohl bei den Pufferflachen (Roughs) als auch bei den
Naturflachen, selbst wenn die im GGP festgel egten zusétzlichen 5 ha ,, Vertragsflachen® im
Erweiterungsgebiet, deren Pflege und Nutzung die Golfplatzbetreiberin sicherzustellen hat,
dazugezéhlt werden, ein Manko besteht. Angesichts dieser Ausgangsage besteht nun aber -
entgegen der Auffassung der Rekurrenten - kein Anlass, die Umweltvertraglichkeit der
Anlage in Frage zu stellen. Abgesehen davon, dass die Abweichungen von der
Dreidrittels-Regel im konkreten Fall gering sind, handelt es sich bei dieser Regel um eine
Empfehlung des BUWAL, welche - wie der Name schon sagt - nicht absolut zu verstehen



ist und der insofern auch kein Gesetzescharakter zukommt. Abweichungen sind daher unter
Einbezug von 6kologisch ausreichenden Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen (i.S. von Art.
18 Abs. 1 NHG) grundsétzlich zuléssig (vgl. dazu auch Widmer/Dreifuss/Thomas, Planung
und Realisierung von Sportanlagen, Diss., Zurich 2002, S. 424), dies umso mehr, assich
die geplante Anlage mit rund 56 ha am unteren Rand der fur eine 18-Loch Anlage als
ausreichend erachteten Gesamitflache (ca. 60 - 80 ha) bewegt. Die Vorinstanz hat
entsprechend im angefochtenen Entscheid (vgl. Ziff. 2lit. j) die

Auflage angebracht: ,, Als zusétzliche Ersatzmassnahme nach NHG und/oder
Ausgleichsmassnahme im Rahmen der Dreidrittels-Regel nach BUWAL ist nach
Moglichkeit fur die Wiesen am Rhein unterhalb Sagogn (Parzellen Nr. 922 f.) ein
Pflegeplan auszuarbeiten und die Pflege vertraglich zu regeln. Fallsfur die Pflege dieser
Wiese keine Bewirtschaftungsvertrage abgeschl ossen werden kdnnen, ist das Defizit an
Ersatz- und/oder Ausgleichsflachen bis zur Baueingabe in Absprache mit dem ANU und
dem AL SV andernorts zu kompensieren.” Mit dem vorgesehenen Vorgehen konnen die
Abweichungen von der Dreidrittels-Regel in einem vertretbaren Rahmen gehalten werden.

E. 19

Landwirtschaft @) Unbestritten ist, dass mit der geplanten Golfnutzung in der ,, Plaun® der
Landwirtschaft fir die Bewirtschaftung geeignete Flachen entzogen werden. Aufgrund von
aters- und strukturbedingten Betriebsaufgaben ist jedoch gentigend gleichwertiges Land
zur Kompensation vorhanden, damit die Grunlandfl&chenanteile der ,, gesicherten” Betriebe
erhalten werden kdnnen. Als Massnahmen zur Verminderung der unbestrittenermassen
vorhandenen Projektauswirkungen auf die Landwirtschaftsbetriebe sind im angefochtenen
Genehmigungsentscheid eine Pachtlandumlegung (Sagogn) sowie Realersatz fir
Eigenlandverluste und Pachtlandersatz vorgesehen worden. Damit soll eine
Existenzgefahrdung eines einzelnen Betriebes infolge des Golfprojektes ausgeschlossen
werden. Geméass UVB (S. 41 ff.; Anhang 8 und Anhang 10 ,, Ergénzungsbericht
Landwirtschaft) und im Bericht der Agrofutura) betragt die aktuelle landwirtschaftliche
Nutzung im Projektperimeter rund 59 ha (Kunst- und Fettwiesen: 47,6 ha; Maisécker 8 hg;
extensiv genutztes Wiesland [mit Vertrégen]: 0,8 ha; Flachmoor, Mager- und
Trockenwiesen: 2,1 ha; Brachflachen und unproduktives Land: 1,4 ha). Davon stellen rund
51 ha Fruchtfolgeflachen (FFF) geméss kantonalem Richtplan dar; darin sind (nicht
bewirtschaftbare) Flachmoorbereiche, Wald und Steilbdschungen (im Halte von rund 2 ha)
enthalten. Die zwischen den beiden Siedlungen und der Ruinaulta situierten Flachen
gehoren aufgrund der Hohenlage, Exposition und der tiefgriindigen Béden
unbestrittenermassen zu den intensivst

bewirtschafteten Nutzflachen der Surselva; am Augenschein war denn gar vom
Gemusegarten der Gruob die Rede. Vorherrschend ist dabel eine diingerintensive
Bewirtschaftung als Fett-, Dauer- und Kunstwiese sowie als Maisacker. Die
Bewirtschaftung wird durch die starke Parzellierung, welche zahlreiche kleine, ungiinstig
geformte und schlecht erschlossene Bewirtschaftungsparzellen zur Folge hat, erschwert. Im
Ubergangsbereich zur Ruinaulta befinden sich diverse 6kologisch wertvolle Standorte, die
2.T. bereits heute brach liegen oder fr die Vertrage fir eine angepasste Bewirtschaftung
noch fehlen. Vor alem im Frihling wird die Bewirtschaftung im Bereich der
Wasseraufstosse und infolge flachenhafter Vernassung (Teichbildung im Osten des
Golfplatzbereiches) behindert. b) Innerhalb des Projektperimeters (ca. 72 ha Land, wovon 1
ha Bauzone; landwirtschaftlich nutzbar ca. 59 ha) liegen ca. 500 Parzellen, welche rund 200



verschiedenen Grundeigentimern gehéren. Die bewirtschaftbaren Flachen wurden (Stand
2001) von 25 Landwirtschaftsbetrieben aus Sagogn, Schliuein und den umliegenden
Gemeinden genutzt; rund 2/3 davon von 13 einheimischen Landwirten im Haupterwerb
[Sagogn: 3; Schluein: 4] oder Nebenerwerb [Sagogn: 4; Schluein: 2]. Auffallend ist, dass
der Pachtlandanteil bei den Haupterwerbsbetrieben mit durchschnittlich 80%
ausserordentlich hoch ist und dass bei Klein- und Nebenerwerbsbetrieben (insgesamt 28 ha
Flache, mit 26 Grossvieheinheiten [GVE]) vier Landwirte Uber 65 Jahre alt sind, einer ist
nunmehr [2004] bereits pensioniert. Drei der Hauptbetriebe in Schluein verfiigen tber
neuere Betriebsbauten, wohingegen in Sagogn lediglich fir die Haupterwerbsbetriebe
zweier Brider am Rande der Ebene bel Sut Vilada eine neue Hofsiedlung erstellt worden
ist. Die tibrigen Landwirte arbeiten heute in alten Okonomiegeb&uden, welche in der
Bauzone liegen. Zwei Haupterwerbsbetriebe aus Schluein und einer in Sagogn engagieren
sich aktiv im FOrderverein und sind bereit, ihre Landwirtschaftsbetriebe zu Gunsten einer
Anstellung im Golfbetrieb aufzugeben, um auch weiterhin ein Auskommen zu haben. Diese
Betriebe weisen zusammen eine Betriebsflache von rund 56 ha (mit 62 GVE) auf, wovon
ca. 18,3 haim Projektperimeter liegen. Mit den drei Landwirten sind bereits
Vereinbarungen Uber die Anstellung beim Golfbetrieb und die weiteren

Bedingungen im Zusammenhang mit den Betriebsaufl Gsungen unterzeichnet worden. Seit
2001 wurden drei Betriebe eingestellt. Vier weitere werden den Betrieb aufgeben, wenn die
Golfanlage realisiert wird. Wie sich sodann der bei den Akten liegenden, aktualisierten
Ubersicht L andwirtschaftsbetriebe mit Projektauswirkungen 2003/2004 (Stand Oktober
2004) entnehmen |&sst, konnten die in den Gemeinden verbleibenden Betriebe ihre
Betriebsflachen seit 2001 bereits um ca. 28,1 ha aufstocken. Aus weiteren noch
anstehenden Betriebsaufgaben ergeben sich Aufstockungsmdglichkeiten im Umfang von
rund 48 ha; aus der im angefochtenen Entscheid angeordneten Sistierung
Golfplatzteilbereich Schluein resultiert eine vorlaufig intensiv nutzbare Fl&che von weiteren
rund 10 ha; im Projektperimeter sind zudem knapp 9 ha weiterhin extensiv nutzbar und
(geméss Angabe AL SV) anrechenbar; aus der zwischenzeitlich angekiindigten und am
Augenschein bestétigten Betriebsumstellung (zufolge Anderungen bei der
Subventionierungspraxis des Bundes) resultiert ein Flachenverlust im Projektperimeter
(ca.15 ha), der jedoch nicht kompensiert werden muss. Der aufgrund des Verlusts an
landwirtschaftlicher Nutzflache im Projektperimeter zu kompensierenden Fléche stehen zur
Aufstockung der verbleibenden Betriebe gesicherte Kompensationsflachen (Vergleich 2001
- Baubeginn) aus aufgegebenen oder auslaufenden Betrieben von gegen 111 ha gegentiber.
In dieser Zahl noch nicht berticksichtigt ist noch einein Schlueinin ca. 5 Jahren absehbare,
altersbedingte Betriebsaufgabe, welche mit weiteren rund 18 ha freiwerdenden
Aufstockungsfl&chen fur die verbleibenden Betriebe zu Buche schlagen wird. ¢) Auch wenn
unbestritten ist, dass das Golfplatzprojekt negative Auswirkungen auf die
Entwicklungsfahigkeit der vor Ort verbleibenden Betriebe und die Nebenbetriebe hat (vgl.
Bericht Agrofutura, S. 34: Tendenz ohne Golfplatz, Bewirtschaftungsflachenvergrosserung
von ca. 20,3 ha[2003] auf 25,1 ha[2010] pro Haupterwerbsbetrieb), so werden diese
negativen Auswirkungen im Lichte des oben Gesagten dadurch gemildert, dass fur die
Uberl ebensfahigen Betriebe genitigend Kompensationsflachen fur Aufstockungen zur
Verfugung stehen. Eine direkte Existenzgefahrdung eines

einzelnen Betriebes (Haupt- und/oder Nebenerwerb) infolge des Golfplatzes kann damit
(zumindest fur diein den Standortgemeinden domizilierten Betriebe) ausgeschl ossen



werden kann. Die am Augenschein aufgezeigten Auswirkungen auf ausserkommunale
Betriebe (so z.B. in Vaendas, Dutjen), welche derzeit einen erheblichen Teil der frei
gewordenen Flachen bewirtschaften, hangen letztlich weniger mit dem Golfplatzprojekt an
sich, als vielmehr mit den langen Wegstrecken, dem generell schlechten Zustand der
Strassenverbindung und dem unsicheren Schicksal der Briicke bei Vaendas Station
zusammen.

E.20

Fruchtfolgeflachen a) Fruchtfolgeflachen (FFF) sind Tell der fUr die Landwirtschaft
geeigneten Gebiete (Art. 6 Abs. 2 lit. a RPG), welche mit den Massnahmen der
Raumplanung zu sichern sind (Art. 26 Abs. 1 RPV). Geméss Art. 30 Abs. 1 RPV
(Sicherung der Fruchtfolgeflachen) sorgen die Kantone dafiir, dass diei.S. von Art. 26 ff.
RPV ausgeschiedenen Fruchtfolgefl&chen den Landwirtschaftszonen zugeteilt werden.
Gemass Sachplan FFF des Bundes hat der Kanton Graubinden den Auftrag, FFF im
Umfang von 6'300 ha zu sichern. Mittels der Ausscheidung von Landwirtschaftszonen
gesichert sind rund 6'702 ha (vgl. Prifungsbericht des ARE zum KRIP GR, Stand 16. Juli
2003, S. 11), mithin rund 400 ha mehr als vom Sachplan vorgegeben sind. Einem mit der
Anlage einhergehenden allfélligen Verlust an FFF steht aus dieser Sicht betrachtet nichts
entgegen, weil der von den Kantonen dauernd sicherzustellende Umfang an FFF (Art. 20
Abs. 2 RPV) nicht tangiert wird. b) Unbestritten ist, dass Fruchtfol gefléachen mit
Nutzungen, die , einfach reversibel* sind, wie etwa ein Golfplatz, ausnahmswei se auch mit
einer anderen Zone as einer Landwirtschaftszone (z.B. mit einer Golfplatzzone) tberlagert
werden durfen. Wie weit dabei Golfplatzflachen als FFF-reversible Flachen verbleiben und
noch anerkannt werden konnen, ist im Einzelfall zu bestimmen; entscheidend ist, dass die
bendtigten Flachen auch nach der tatséchlichen Umnutzung qualitativ die Anforderungen
von gutem Ackerland erfillen; diese Anforderung wird dann erfillt, wenn die bestehende
Bodenstruktur erhalten bleibt, d.h. kein Abtrag der Humusschicht erfolgt.

Zudem muss die Rickfthrung zu FFF rechtlich und finanziell abgesichert sein. ¢) Die
Rekurrenten machen unter Bezugnahme auf entsprechende, von den kantonalen
Amtsstellen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft (und u.a. auch bei der
Ruckbauthematik) angebrachte Vorbehalte in den dem Beurteilungsbericht zur
Umweltvertréglichkeit der Anlage zugrunde liegenden internen Stellungnahmen geltend,
dass seitens der Vorinstanz ungentigende Abklarungen des rechtserheblichen Sachverhaltes
getroffen worden seien, weshalb die daraus gezogenen Schiltisse denn auch unrechtmassig
seien. Thnen kann nicht gefolgt werden. Wie sich den Akten ohne weiteres entnehmen |8sst,
liegen Innerhalb des Projektperimeters rund 55 ha Landwirtschaftsland, welche geméss
KRIP as FFF ausgeschieden sind (UVB, Anhang 8); davon liegen rund 49 hain der
Golfplatzzone. Geméass UVB (S. 45, Ziff. 5.7.4, sowie Anhang 10) erfolgen dauerhafte
Eingriffe innerhalb der Golfplatzzone auf einer Flache von 6 ha (Wege, Okofl&chen,
Teiche, Greens, Abschlage und Bunker); bei ca. 2 ha erfolgen den Bodenaufbau
verandernde Terrainveranderungen. Bel den Ubrigen Fléchen (teils Spielbahnen, tells
Okologische Ausgleichsflachen) wird der Bodenaufbau nicht verandert. Rund 42 ha erfillen
weliterhin die Qualitétsanforderungen an FFF und sind denn auch im GGP entsprechend
bezeichnet worden. Weitere 5 ha konnen bel Bedarf zurtickgebaut und rekultiviert werden.
Lediglich 2 ha FFF sind geméss UV B innerhalb der Golfplatzzone nicht rtickfuhrbar
(Okoflachen mit Teichen und Bachen, bleibende Wege, bleibende Ubungsanlagen). d)
Gemass der Auflage im Regionalen Richtplan muss vor der Erstellung der Golfplatzanlage



im Detail aufgezeigt werden, wie der Ruckbau erfolgt, insbesondere muss fir die FFF eine
Wiederherstellung von ackerféhigem Boden gesichert sein. Hinsichtlich der erforderlichen
rechtlichen Sicherung kann auf die neu aufgenommenen Zonenvorschriften fur die
Golfplatzzone (Art. 61a BG Gemeinde Sagogn; Art. 54 a BG Gemeinde Schluein)
hingewiesen werden. Danach sind unter bestimmten V oraussetzungen die im GGP
bezeichneten FFF innert eines Jahres wieder so herzustellen, dass sich

darauf eine landwirtschaftliche Nutzung betreiben |&sst. Wie die Ruckfihrung im Einzelnen
erfolgen soll, wird im UV B in den Grundzugen aufgezeigt. Ausgehend von den Ergebnissen
der bodenkundlichen Abkl&rungen (vgl. Anhang 5, Bodenkundliche Kartierung mit
Beurteilung der vorgesehenen Bodeneingriffe), welche den Anforderungen an dieim
Rahmen einer Nutzungsplanfestsetzung erforderlichen umweltrel evanten Abklarungen fir
ein UV P-pflichtiges Vorhaben, wenn auch nur knapp, zu gentigen vermogen, hat die
Vorinstanz die Angaben zur Wiederherstellung des Gelandes bei einer alfalligen
Stilllegung der Golfanlage (vgl. Anhang 10, Bodenschutzkonzept und
Rekultivierungskonzept) als prinzipiell richtig, wenn auch noch vage, quaifiziert. In
Prézisierung der dem UV B zugrunde liegenden Abkl&rungen hat sie im angefochtenen
Entscheid (UVB, S. 291.) die zur Sicherung der Reversibilitét der Boden erforderlichen
Massnahmen (so genereller Verzicht auf Terrainverénderungen bei extrem
verdichtungsanfalligen Boden) und die bis zur Baueingabe erforderlichen weiteren
Vorkehren (Beizug eines Umweltbaubegleiters mit Weisungsbefugnis; Erarbeiten einen
Pflichtenhefts fur die bodenkundliche Baubegleitung, Vorgehen bei schlechtem Wetter)
prazisiert und die Genehmigung mit den erforderlichen Auflagen (Ziff. 2 lit. ¢, d, i, p, q und
S) verbunden. Im Lichte dieser Auflagen erweisen sich die von den Rekurrenten
vorgebrachten Bedenken (insbesondere auch jene beztiglich Abhumuisierung und
Verdichtung der durch den Golfplatz beanspruchten Flachen) alsim Ergebnis
ungerechtfertigt. Indem fir die Baubewilligungserteilung auch noch die Zustimmung des
Kantonsim BAB- Verfahren erforderlich ist, besteht zusammen mit den verlangten
Vorkehren hinreichend Gewéhr, dass die Qualitét der FFF auch nach einem allféligen
Ruckbau wieder erreicht werden kann. Die finanzielle Sicherung des Riickbaus
(,,zweckgebundenes Depositum, vgl. die von den Gemeinden erlassenen Art. 61laAbs. 6 BG
[Sagogn] bzw. Art. 54a Abs. 5 BG [Schluein] gibt zu keinen entscheidrelevanten
Bemerkungen Anlass; ebenso die von den Rekurrenten bemangelte Abgrenzung zwischen
weiterhin bewirtschaftbaren und nicht mehr bewirtschaftbaren Flachen, welche sich dem
Generellen Gestaltungsplan 1:5000, wo diese Ausscheidung vorgenommen worden ist,
entnehmen | &asst.

E.21

Weitere landwirtschaftliche Fragen / landwirtschaftliche Planung a) Néher zu betrachten
bleiben noch die weiteren im Zusammenhang mit der Landwirtschaft aufgeworfenen
Fragen. Die Rekurrenten bringen vor, dem angefochtenen Genehmigungsentscheid lasse
sich entnehmen, dass das AL SV beantragt habe, dass die Auswirkungen des Golfplatzes auf
die existentiell gefahrdeten Landwirtschaftsbetriebe gekléart und die Lésungen zur
Existenzsicherungen verbindlich geregelt wirden, und dass ale vom Golfplatzprojekt
betroffenen Betriebe eine fachkundige Beratung in betriebswirtschaftlicher und
produktionstechnischer Hinsicht erhalten wirden. In ihren Erwégungen habe es die
Vorinstanz als ausreichend erachtet, wenn die verlangten Abklarungen und Regelungen bis
zur Baueingabe (fur die Gesamtanlage oder fir allfallige Etappen) beigebracht werden. Die



Rekurrenten erblicken in diesem V orgehen ebenfalls eine ungeniigende Abklarung des
relevanten Sachverhalts. Der Einbezug des bedeutsamen Interesses der Landwirtschaft setze
eine landwirtschaftliche Planung voraus. Auch aus diesen Einwanden kdnnen sie nichts zu
Gunsten ihrer Begehren ableiten. b) Wie sich bereits dem angefochtenen Entscheid und den
diesem zugrunde liegenden Unterlagen und Berichten, mit detaillierten Angaben zur
Ausgangslage und zu den Auswirkungen mit/ohne Projekt, entnehmen |&sst, hat das Projekt
und sein Landbedarf unbestrittenermassen gewisse nachteilige Auswirkungen auf die
oOrtliche Landwirtschaft (so u.a. Entzug von ausgedehnten landwirtschaftlichen Flachen an
Gunstlagen). Dadurch wird bel den 6rtlichen und ausserddrflichen Betrieben der
Strukturwandel beschleunigt, resp. dieser wird durch den Landverlust bzw. durch die
Landverknappung von Flachen an gunstiger Lage zumindest verschérft. Bereits dargel egt
wurde, dass die verbleibenden, zukunftsfahigen Betriebe diesseits und jenseits des Rheins
durch den Golfplatz zwar in geringem Masse in ihrer Entwicklungsfahigkeit beeintréchtigt
werden, nicht aber in ihrer Existenz nicht geféhrdet werden, weil aus bereits erfolgten oder
nach anstehenden Betriebsaufgaben/-umstellungen geniligend Kompensations- und
Aufstockungsflachen in- und ausserhalb des Projektperimeters zur Verfligung stehen. Im
Ubrigen sehen mehrere ortliche Betriebe im Golfplatz

eine Chance zur vollsténdigen oder teilweisen, beruflichen und wirtschaftlichen
Neuorientierung bzw. zur Betriebsumstellung (z.B. vom Haupt- zum Nebenerwerb), weil
sie nicht mehr in der Lage oder willens sind, die aufgrund der tief greifenden
Veranderungen in der Landwirtschaft (6kologischere Ausrichtung der Produktion sowie
Anpassungen auf allen Marktstufen) nétig werdenden Investitionen im landwirtschaftlichen
Umfeld zu tétigen. c) Weit grossere Beeintrachtigungen sind jedoch im Zusammenhang mit
den wirtschaftlich und strukturell bedingten Veranderungen bei der Landwirtschaft zu
sehen. Diese Verénderungen sind noch langst nicht abgeschlossen, stehen aber in keinem
direkten Zusammenhang mit der geplanten Golfanlage, sondern sind Folgen einer sichim
Zuge der Globalisierungsbestrebungen standig wandelnden Agrarpolitik. Zur Minderung
der unbestritten vorhandenen, negativen Projektauswirkungen dienen die von der Regierung
verlangten, bis zur Baueingabe beizubringenden Abkléarungen und Regelungen (vgl. S. 13),
welche im Lichte der geschilderten Sachlage geeigneter und zweckméssiger sind alsdie von
den Rekurrenten ins Feld gefuhrte landwirtschaftliche Planung. Fur die im Rahmen der
Nutzungsplanung erforderliche Gesamtinteressenabwagung reichen die erhobenen
Grundlagen, Berichte und Zusammenstellungen so oder anders vollig aus und die
rekurrentische Rige der fehlerhaften Ermittlung der berihrten Interessen im Sinne eines
Ermittlungsdefizites trifft entsprechend denn auch nicht zu. d) Fur das Erarbeiten einer
landwirtschaftlichen Planung in einer den Rekurrenten vorschwebenden Tiefe, besteht im
Lichte des oben Dargelegten kein Anlass. Abgesehen davon, dass sich damit der
Strukturwandel bel den lokalen Betrieben nicht aufhalten |&sst — so dass eine Planung
bereits zur Makulatur verkame, bevor sie Uberhaupt fertig erarbeitet wére - stellen die
unbestrittenermassen vorhandenen nachteiligen Auswirkungen des Golfplatzprojektes
keinen massgebenden Faktor fiir das Uberleben der ortlichen Landwirtschaft bzw. ihrer
zukunftsfahigen Betriebe dar. Das Schicksal der Landwirtschaft, der Alpwirtschaft und der
mit diesen

assoziierten Verarbeitungsbetriebe (Dorfké&serel etc.) wird durch andere Einfliisse weit
stérker bestimmt. Zu denken ist dabei an die Agrarpolitik 2007, mit welcher weitere
einschneidende Veranderungen eingeleitet werden sollen, an die Aufhebung der



Milchkontingentierung im Jahr 2009 oder an die Versteigerung der
Fleischimportkontingente Noch grdssere Konsequenzen fur die Landwirtschaft sind
aufgrund der Liberalisierung des weltweiten Agrarmarktes (WTO-V erhandlungen zwecks
Abbau von Zdllen und Exportsubventionen) und die Sparmassnahmen des Bundesrates
(Kirzungen beim Landwirtschaftsbudget; Auswirkungen auf Direktzahlungen) zu erwarten
(vgl. Bericht Agrofutura, Ziff. 5.1 Allgemeine Entwicklung, S. 16). €) Die projektbedingten
(negativen) Auswirkungen werden ihrerseits etwas gemildert durch positive Aspekte des
Projektes. Diese bestehen z.B. in den durch den Golfbetrieb erweiterten
Absatzméglichkeiten von landwirtschaftlichen Produkten an Golfspieler, Besucher,
regionale und lokale Gastronomie, Hotels etc.. Sodann auch in der Mdglichkeit fir einige
Landwirte, sozialvertraglich ganz oder teilweise aus der Landwirtschaft auszusteigen und
im Golf- und Tourismusbereiche einen neuen Arbeitsplatz oder zumindest ein neues
Standbein fir zusétzliche Erwerbsmdglichkeiten zu finden. f) Soweit die Rekurrenten eine
landwirtschaftliche Planung als V oraussetzung fur die Nutzungsplanung mit der
Uberlegung begriinden, dass nur diese aufzeigen konne, wie sich die értliche
Stufenlandwirtschaft (Heimwiesen, Maiensass, Alpen) inskinftig entwickeln solle,
insbesondere bezogen auf die Nutzung (Produktion), die Erschliessung und die
Betriebsstruktur, kbnnen sie daraus ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten. Wie sich
bereits dem Bericht Agrofutura entnehmen &8sst (S. 18, Ziff. 5.2, Entwicklung
Flachennutzung), ist diese Bewirtschaftungsweise tberholt und angesichts der oben
geschilderten anstehenden Entwicklungen im Agrarbereich auch nicht mehr relevant. So
zeichnet sich bei der Bewirtschaftung der Heimwiesen die Tendenz ab, dass sich die
Landwirte angesichts des grossen wirtschaftlichen Drucks und der fehlenden Arbeitskrafte
vermehrt auf bereits heute intensiv bewirtschaftete Gunstlagen konzentrieren werden,
wobei der heutein der ,, Plaun* vorherrschende Maisanbau ricklaufig ist. Die von den

Rekurrenten befirchteten Intensivierungsbestrebungen sind sodann bereits aufgrund
fehlender finanzieller Anreize unwahrscheinlich (nach der Direktzahlungsverordnung setzt
der Erhalt von Direktzahlungen ndmlich einen 6kologischen Leistungsnachwels [u.a.
Nachweis einer ausgeglichenen Nahrstoffbilanz pro Betrieb] voraus), was bei korrekter
Erfassung der Intensitétsstufen wiederum gewahrleistet, dass die Naturwiesen art- und
standortgerecht bewirtschaftet werden. Sodann spricht tendenziell dafir, dass die (wenig
intensive) Nutzung auf Maiensassstufe noch weiter zurtickgehen wird bzw. dass trotz
Verlust von Hangbeitragen von einer Schnitt- auf eine (extensive) Weidenutzung umgestel It
wird. Diese Entwicklung zeigt sich daran, dass bereits heute z.B. in Sagogn viele
Grundstiicke oberhalb des Dorfes (z.B. Pastgiras) stark mit Strauchern und Feldgehdl zen
eingewachsen sind. Angesichts der generell steigenden Betriebsgrosse und den fehlenden
Arbeitskraften wird die Tendenz zunehmen, dass schlecht zugéngliche, nur aufwéndig zu
bewirtschaftende Flachen nicht mehr zu bewirtschaftet, sondern nur noch beweidet werden.
Hinsichtlich der Entwicklungsmdglichkeiten der Alpen wurde am Augenschein glaubhaft
ausgefuhrt, dass die Alpwirtschaft auf gesunden Beinen stehe und keine negativen
Projektauswirkungen zu erwarten seien. Die Alp sei modernisiert und ausgebaut worden,
damit sie auch inskiinftig bestossen werden kénne. Uberdies bestiinden gar Wartelisten von
Interessenten von ausserhalb, welche ihr Vieh apen lassen mochten. g) Eine (Uber das
bereits Erarbeitete hinausgehende) landwirtschaftliche Planung erweist sich aber auch noch
aus einer anderen Uberlegung als unniitz: Die Landwirtschaft fir die dezentrale
Besiedelung der Region ihre ehemals zentrale Bedeutung langst verloren. An ihre Stelleist
gerade im Nahbereich der Alpenarena Flims-L aax-Falera der Tourismus mit den beiden



Wirtschaftszentren [lanz und Flims getreten. Mit der geplanten Golfanlage ist nunmehr eine
weit grossere Wertschopfung und damit eine Stérkung der Wirtschaftszentren verbunden,
als sie mit der Landwirtschaft erreicht werden kdnnte. Das realisierte Golfanlagenproj ekt
wird zu einer nachhaltigen Stérkung der regionalen Wirtschaftszentren, zu einer Steigerung
der Attraktivitdt der Region und damit letztlich auch zum Erhalt der erwiinschten
dezentralen Besiedelung fuhren.

h) Im GGP ist als weitere Massnahme zur Reduktion der projektbedingten negativen
Auswirkungen des Golfprojekts tiber die verbleibende landwirtschaftliche Nutzflache in der
»Plaun” eine , Landumlegungspflicht ohne Neuparzellierung zugunsten der Landwirtschaft”
(Finanzierung Tragerschaft Golfplatzprojekt* vorgesehen worden. Mit dieser ausserhalb der
Golfzone vorgesehenen und von der Tragerschaft zu finanzierenden Landumlegung werden
die oben umschriebenen projektbedingten Nachteile minimiert. Halt man sich den
Zerstiickelungsgrad und die Kleinheit der einzelnen Parzellen vor Augen, erhellt, dass mit
einer Umgruppierung und Arrondierung der Einheiten die Bewirtschaftungsmoglichkeiten
in diesem Bereich markant verbessert werden. Dabei handelt es sich, entgegen der von den
Rekurrenten vertretenen Auffassung, weder um eine Pachtlandumlegung noch um eine
privatrechtliche Bereinigung, sondern um ein amtliches Verfahren, das auch ohne die
Zustimmung samtlicher Grundeigentumer erfolgen kann. Fir eine Landumlegung nach Art.
36 KRG (Gesamtumlegung), wie sie die Rekurrenten fordern, besteht weder Raum noch
Anlass. Abgesehen davon, dass es sich dabel um eine Kombination zwischen einer
Baulandumlegung und einer Guterzusammenlegung handelt, wirde eine solche
Landumlegung Uberméssig viel Zeit und Geld beanspruchen und tberdies auch an den
fehlenden finanziellen Mitteln beim Kanton scheitern. Angesichts der oben geschilderten
Unsicherheiten in der Landwirtschaft im allgemeinen und im Bereich Sagogn-Schluein im
speziellen wére eine solche Landumlegung vollig unzweckméssig und unniitz, weshalb dem
Ansinnen der Rekurrenten, auch aus dieser Sicht betrachtet, kein Erfolg beschieden ist.

E. 22

Erschliessungsproblematik / Larm a) Unbestritten ist, dass im Zusammenhang mit dem
Ausbau des zweiten Zubringers zum Golfplatz (Kantonsstrasse Schluein — Sagogn) keine
entscheidrelevanten, projektbedingten Konflikte (hinsichtlich Mehrverkehr, Larm, etc.)
erkennbar sind. Gemass dem bei den Akten liegenden Technischem Bericht wird die
Kantonsstrasse talseits verbreitert, wobel auf das ehemals geplante Trottoir verzichtet wird.
Die Schittungen fur die Verbreiterungen sind grosstenteils bereits realisiert und je nach
Ablauf kdnnte

auch der im Golfplatzprojekt vorgesehene Fussweg (Dorfausgangsbereich Schluein)
koordiniert mit den Ausbauarbeiten erstellt werden. b) Die Rekurrenten bemangeln nun
aber das Fehlen von Massnahmen im Generellen Erschliessungsplan fur die
Gemeindestrasse von Sagogn nach Fletg (Richtung Laax). Diese befinde sich in einem sehr
schlechten baulichen Zustand. Das Kreuzen sei teilweise verunmaoglicht, was umso
bedenklicher sai, as die meisten aus Richtung Chur/Films anreisenden Golfplatzbesucher
diese Gemeindestrasse benutzen wirden. Auch dieser Einwand ist letztlich unbehelflich.
Wie sich dem GEP entnehmen |&sst, soll die als Sammel strasse ausgeschiedene
Gemeindestrasse an drel Teilstiicken saniert werden. Praxisgemassiist bel der Festlegung
einer Erschliessungsanlage im Generellen Erschliessungsplan nicht nur die Einhaltung der
Empfindlichkeitsstufen der unmittelbar bertihrten Zonen entlang der Anlage zu prifen,
sondern esist auch der bestehende Verkehr (Zusammensetzung und Ausmass) sowie der



voraussichtlich kinftige Verkehr der mit der neuen Erschliessungsanlage verbundenen
Zone und dessen Rickwirkungen auf das Basisstrassennetz zu berticksichtigen (vgl.
Brand/Moor, Kommentar RPG, Art. 18 Rz 108). In diesem beschrénkten Rahmen ist die
Verkehrsbelastung der bestehenden Basiserschliessungsanlagen im vorliegenden Verfahren
zu bertcksichtigen. In Bezug auf den Larm setzt Art. 9 LSV dem durch eine neue
Strassenanlage verursachten Mehrverkehr Grenzen. Gemass Art. 9 LSV darf der Betrieb
neuer oder wesentlich geénderter ortsfester Anlagen nicht dazu fihren, dass: a. durch die
M ehrbeanspruchung einer Verkehrsanlage die |mmissionsgrenzwerte tiberschritten werden
oder b. durch die Mehrbeanspruchung einer sanierungsbedirftigen Verkehrsanlage
wahrnehmbar stérkere L &rmimmissionen erzeugt werden. So muss z.B. bei der Erstellung
einer Quartierstrasse gepruft werden, ob auch die weiterfiihrenden Strassen, die den
Verkehr aus dem Quartier aufnehmen sollen, unter dem Gesichtspunkt der L&rmbel astung
ausreichende Reserven besitzen (Wolf, Larmschutzrecht, Nutzungsplanung und
Baubewilligung, AJP 99, S. 1067). Was die "Wahrnehmbarkeit" der Mehrbeanspruchung in
Bezug

auf den Larm anbelangt, gilt als anerkannt, dass eine V erkehrszunahme von weniger als
25% einer Zunahme des Verkehrslarms um weniger als 1 dB entspricht und noch nicht
wahrnehmbar ist; eine Zunahme um mehr als 3 dB (Verdoppelung des Verkehrs) dagegen
deutlich wahrnehmbar ist. Die Grenze wird heute in der Praxis zumeist bei 1 dB,
entsprechend einer Verkehrszunahme von 26%, angesetzt (vgl. Wolf, aa.O., S. 1067 mit
Hinweisen; Wolf, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Vorbemerkungen zu Art. 19 - 25,
Rz 9; BGE 110 Ib 353). c) Wie sich dem UVB (S. 8 ff., sowie die detaillierten Resultate der
Verkehrszdhlung in Anhang 3) ohne weiteres entnehmen I&sst, wird sich das durch die
Golfanlage verursachte Mehrverkehrsaufkommen im Vergleich zu heute wéhrend der
Spielsaison auf durchschnittlich 40 - 60 Fahrzeugen an Wochentagen und 70 - 100
Fahrzeugen an Wochenendtagen belaufen. Dies entspricht einem projektbedingten
durchschnittlichen téglichen Verkehrsaufkommen (DTV) von 20 bis 30 Fahrzeugen, bzw.
40 — 60 Fahrzeugbewegungen. Gemass der Schatzung des ANU (vgl. Beurteilungsbericht,
S. 16) belauft sich die aktuelle Larmbelastung am Strassenrand entlang beider
Zufahrtsrouten tagsiiber auf ca. 50 dB. Demgegeniber betrégt die zulassige Larmbel astung
fur den Bereich der Wohnzonen im Dorf (Empfindlichkeitsstufe 1) 60 dB. Bereits aus
dieser Sicht erhellt nun ohne weiteres, dass der projektbedingte Mehrverkehr zu keiner
larmschutzrechtlich relevanten tberméssigen Zunahme der Larmimmissionen entlang des
befahrenen Strassennetzes sowie im Bereich der Parkierungsanlage fuhrt. Werden aber die
Anforderungen geméass LSV betreffend Mehrbeanspruchung von Verkehrsanlagen
eingehalten, handelt es sich bei dem beanstandeten Strassensttick (zumindest aus
larmschutzrechtlicher Sicht) um keine ,, sanierungsbedirftige” Anlage, weshalb weder fir
die Planungstrager noch fir die Vorinstanz Anlass nach Aufnahme von Sanierungs-
und/oder Ausbaumassnahmen im GEP zulasten der Golftragerschaft bestand. Solches wére
unter den geschilderten Umstanden und angesichts der hohen, mit einer baulichen
Sanierung der Strasse einhergehenden Kosten in der Tat vollig unverhdtnismassig. Den
von den Rekurrenten geschilderten Problemen (z.B. Benutzen der

Gemeindestrasse; Probleme beim Kreuzen) kann mit organisatorischen und
verkehrslenkenden Massnahmen (entsprechende Beschilderung der V erkehrsfiihrung)
Rechnung getragen werden.

E. 23



Abdeckung Wasserbedarf @) Die Rekurrenten bezweifeln dieim UVB (S. 16, sowie Anhang
4) getroffene Annahme, dass fur die Bewasserung der Golfanlage rund 250 m3 (maximaler
Verbrauch 800 m3) Wasser pro Tag bendtigt wirden, wobel das fir die Bewasserung
bendtigte Wasser selbst im schlechtesten Fall ausreichend zur Verfiigung stehen soll. Ihres
Erachtens sel im Zustand minimaler Schittung bei maximalem Verbrauch die fir samtliche
Zustande gleich eingesetzte Menge von 250 m3 Ruickfihrwasser diverser Brunnen zu
optimistisch. Wie es sich damit verhdlt, kann letztlich offen bleiben. Abgesehen davon, dass
sie fur ihre Behauptungen jeden schltissigen Beweis schuldig geblieben sind, steht fest, dass
die Bewasserung des Golfplatzes aus dem Reservoirtberlauf der Gemeinde Sagogn erfolgt.
Eswird mithin nur das tiberschiissige Wasser verwendet. Eine allfalige Wasserknappheit
zufolge einer anhaltenden Trockenperiode hétte somit nur, aber immerhin, zur Konsequenz,
dass mangels Wassers aus dem Reservoirtberlauf die Golfanlage nur noch mit
Einschrankungen oder gar nicht bewassert werden konnte. Der Offentlichkeit wiederum
wrde unter diesem Aspekt jedenfalls kein Schaden entstehen. Gesamtinteressenabwagung

E.24

a) Im Lichte des vorstehenden Dargelegten erweist sich die von der Vorinstanz
vorgenommene | nteressenabwagung und die daraus gezogenen Schluss, insgesamt
betrachtet, als haltbar. Wie ausgefiihrt, besteht ein ausserst gewichtiges wirtschaftliches und
sozialpolitisches Interesse von Region und Gemeinden an der Schaffung der angestrebten
»Golfregion Surselva* im Allgemeinen und an der Realisierung der Gegenstand der
streitigen Nutzungsplanung bildenden Golfanlage auf Gebiet der Gemeinden Sagogn und
Schluein im Speziellen. Fest steht, dass die geplante Golfanlage elne geeignete Moglichkeit
zur angestrebten Forderung des Sommertourismus und zur besseren Auslastung der
vorhandenen touristischen Unterkiinfte und

Infrastrukturen in der Region darstellt, zumal damit auch bestehende Arbeitsplatze gesichert
und neue, zusatzliche Arbeitsplétze geschaffen werden kénnen. Auch wenn mit der
Golfplatznutzung ein gewisser Verlust an natirlichen Werten verbunden ist, sind die damit
einhergehenden Einwirkungen auf Natur und Landschaft, gesamthaft betrachtet, relativ
gering. Angesichts der nicht nur im Rahmen der Planung, sondern z.T. vor der Baueingabe
zu treffenden Vorkehren und im Zuge der Bauausfihrung zwecks Projektoptimierung
vorgesehenen diversen Massnahmen erscheint die Anlage aus dieser Sicht als tragbar und
das Interesse an der Verhinderung der fir die Region und die Gemeinden bedeutsamen
Anlage hat daher zurtickzutreten. Auch wenn das Interesse der Landwirtschaft an der
Erhaltung der vom Golfprojekt beanspruchten landwirtschaftlichen Fl&chen, insgesamt
betrachtet, nicht unbetréchtlich ist, vermag es angesichts der umschriebenen Sach- und
Rechtslage das ausserst gewichtige wirtschaftliche und sozialpolitische Interesse an der
Realisierung der Golfanlage nicht aufzuwiegen. b) Der in diesem Zusammenhang von den
Rekurrenten geltend gemachte BGE 111 | b 123 f. ist jedenfalls nicht einschl&gig. In jenem
Fall handelte es sich um “ausgezei chnetes Kulturland”, das als arrondierte Fl&che aus einer
eben abgeschlossenen Giiterzusammenl egung hervorgegangen war und in welches
erhebliche offentliche Mittel investiert worden waren. Zudem war die betreffende
arrondierte Flache mit einem Zweckentfremdungsverbot belegt worden. Vorliegend
présentiert sich die Ausgangslage ganz anders. Abgesehen davon, dass der zitierte
Entscheid aus einer Zeit stammt, in der die Landwirtschaft noch einen ganz anderen
Stellenwert mit entsprechenden Zukunftsaussichten hatte, handelt es sich vorliegend wie
erwahnt um ein stark zerstiickeltes, kleinrdumig parzelliertes, in der Hand von rund 200



Eigentimern stehendes und entsprechend schwierig rationell zu bewirtschaftendes Gebiet,
fr das noch nie eine Giiterzusammenlegung im engeren Sinne durchgeftihrt worden ist und
fur das nun lediglich - und auch das nur fur einen Teilbereich im Osten des
Golfplatzperimeters - eine Landumlegung ohne Neuparzellierung vorgesehen ist.

¢) Bel der Abwagung ist sodann zu beachten, dass sich die vom Golfprojekt beanspruchten
Fléchen, abgesehen von rund 2 ha Land, allesamt innert niitzlicher wieder zu qualitativ
hochwertigem Landwirtschaftsland ruckfuhren lassen, weil die zentralen
Infrastrukturanlagen (die Parkierungsanlage, das Clubhaus mit Restaurant, Garderoben,
Caddyraum und Garage fur Golfcarts, usw.) in einer bisherigen Bauzone (Gewerbezone)
am westlichen Siedlungsrand von Sagogn vorgesehen sind. Angesichts der angespannten
Lage und dem anhaltenden Strukturwandel in der Landwirtschaft sind mit dem Projekt auch
erhebliche Vorteile fur die Landwirtschaft verbunden. Auch fur die Natur und Landschaft
bringt das Projekt mit dem unbestrittenermassen vorhandenen Aufwertungspotential
gewichtige Vorteile. Die Interessen von Natur und Landschaft einerseits und der

L andwirtschaft anderseits stehen im Ubrigen in Konkurrenz zu einander, weil die bisher
praktizierte intensive Bewirtschaftung die Lebensrdume und die Artenvielfalt von Fauna
und Flora erheblich einschrankt. Diese unbefriedigende Ausgangslage kann mit dem
Golfplatzprojekt und dem darin enthaltenen Aufwertungspotential entscheidend verbessert
werden. In die Abwéagung einzubeziehen ist im Lichte von Art. 1 und 3 RPG betrachtet das
grosse Interesse der Bevoélkerung an der geplanten Anlage. Unbestrittenermassen haben
namlich sowohl die Vertreter der Region a's auch insbesondere die Stimmberechtigten der
beiden Gemeinden dem Projekt mehrheitlich zugestimmt; und selbst von Seiten der vom
Golfplatzprojekt direkt und indirekt betroffenen Landwirte ist dem Vorhaben praktisch
keinerlei Opposition erwachsen.

E.25

Angesichts des den Planungstrégern zuzugestehenden Planungsermessens (Art. 2 Abs. 3
RPG) erweist sich der vorinstanzliche Beschluss als richtig. Das regionalwirtschaftliche
Interesse an der Schaffung einer ,, Golfregion Surselva“ im Allgemeinen und an der
Realisierung der Golfanlage in den Gemeinden Sagogn/Schluein zwecks Forderung des
Sommertourismus und besserer Auslastung der vorhandenen touristischen Unterkiinfte und
Infrastrukturen ist derart hoch zu gewichten, dass die verbleibenden Nachteile fir
Landwirtschaft, Natur und Landschaft dagegen nicht aufzukommen vermogen. Das
Interesse an der Realisierung der Golfanlage vermag unter Beriicksichtigung der im
angefochtenen Entscheid aufgenommenen

Vorbehalte und Auflagen die entgegenstehenden landwirtschaftlichen und naturkundlichen
Anliegen zu Uberwiegen. Die Rekurse R 04 80 und R 04 81 erweisen sich aufgrund des
Gesagten al's unbegrindet und sind daher abzuweisen.

E. 26

Bei diesem Ausgang gehen die Verfahrenskosten zum einen zur Ha fte zul asten von
Rekurrent 1 und zum andern zur Halfte unter solidarischer Haftung zulasten der
Rekurrenten 2 - 6. Rekurrent 1 und die Rekurrenten 2 - 6 haben im selben Verhdltnisdie
anwaltlich vertretenen Rekursgegner 2 angemessen aussergerichtlich zu entschadigen. Von
der Zusprechung einer aussergerichtlichen Entschéadigung an die Rekursgegnerin 1 kann
praxisgemass abgesehen werden. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Rekurse R 04 80
und R 04 81 werden abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebihr



von Fr. 6'000.-- - und den Kanzleiauslagen von Fr. 1'548.-- zusammen Fr. 7'548.-- gehen
zur Hafte zulasten von ... und zur andern Halfte unter solidarischer Haftung zulasten der
Umweltorgani sationen WWF Schweiz, Pro Natura Schweiz, Pro Natura Graubinden, der
Stiftung Landschaftsschutz Schweiz sowie dem Schweizer Vogelschutz. Die
entsprechenden Kostenanteile sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an
die Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen. 3. ... einerseitsund die
Umweltorgani sationen WWF Schweiz, Pro Natura Schweiz, Pro Natura Graubtinden und
Stiftung Landschaftsschutz Schweiz sowie der Schwelzer V ogel schutz anderseits — diese
unter solidarischer Haftung - haben eine aussergerichtliche Entschédigung in der Hohe von

insgesamt Fr. 6'000.-- inkl. MwSt. (somit: Rekurrent 1: Fr. 3'000.--; Rekurrenten 2 - 6
zusammen ebenfalls Fr. 3'000.--) an die Gemeinden Sagogn und Schluein sowie den
Golfforderverein Sagogn-Schluein auszurichten. Die dagegen an das Bundesgericht
erhobene verwaltungsgerichtliche Beschwerde wurde am 25. Juli 2006 als durch Riickzug
erledigt abgeschrieben (1A.233/2005/scd).
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